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Tieto&trendit ja Hyvinvointikatsaus yhdistyivat

yvid lukija, timi on ensimmiinen
H Tieto&trendit — talous- ja hyvinvointi-

katsaus. Julkaisun nimen mukaisesti jat-
kamme aiempien lehtien viitoittamalla uralla,
mutta entisti terdvimpini ja hyddyntien vah-
vuuksiamme: vankkaa tilasto-osaamista ja tut-
kimustiedon sekd ajankohtaisten ilmididen ja
kehitystrendien analysointia.

Tieto&trendit — talous- ja hyvinvointikatsa-
us ilmestyy viisi kertaa vuodessa. Jokainen nu-
mero sisiltidd teemaosion, joka painottuu tutki-
mustyyppisiin artikkeleihin. Muu sisiltd koos-
tuu talous- ja ympiristdaiheita seki hyvinvoin-

......................................................

titilastoja kisittelevisti asiantuntija-artikkeleis-
ta seki talous- ja tilastoalan uutisista. Lisdksi
julkaisemme kolumneja ja kirja-arvioita.
Tietotrendit@stat.fi -verkkosivuston tar-
jonta laajenee yhdistymisen myoti. Julkaisem-
me aiempaa enemmin artikkeleita ja lyhyem-
pii katsauksia myos pelkistiin verkossa. Lisik-
si painetun julkaisun artikkeleita julkaistaan
viiveelld verkkosivustolla, jossa niitd ja blogi-
kirjoituksia on mahdollisuus kommentoida.
Osoitteeseen tietotrendit@stat.fi toivotamme
tervetulleeksi juttuvinkkeji ja palautetta uu-
distuneesta julkaisukonseptistamme. Bl
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Toyssyja luovan tuhon tiella

1990-luvulla tyopaikkoja tuhoutui vauhdilla, mutta tuottavampia syntyi
tilalle. Vuoden 2009 kriisin seurauksena tyopaikkojen uudistuminen on
ollut vahaisempaa mutta vahvistumassa. Jotta luova tuho nostaisi Suomen
talouden kuopasta, on monen tuottamattoman tyopaikan annettava tilaa
uusille innovatiivisille ja tuottavammille toille, sanoo Mika Maliranta.
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Suomalaisten yksinolo on lisaantynyt.
Yhtena syyna tahan on yksinasumisen
yleistyminen, mutta myds ajanvietto
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Nollakasvu
ei merkitse perikat

Paattajien on vaikea luopua talouskasvun
ihanteesta. LowGrow-malli kuvaa, miten
tyottomyytta, koyhyytta ja kasvihuonekaasuja
vahennetadan nojaamatta talouskasvuun.

Miten Tilastokeskukselle
kavi kansainvalisessa

Tellalall ?
Osmo Soininvaaran kolumni (s. 24): arvioinnissa:

"Vauraiden yhteiskuntien talouskasvu
on jatkossa yha enemman laadullista.
Sen mittaaminen on hankalaa".

Yleisodemokratia vie voiton

Puolue- ja vaaliosallistuminen ovat alakynnessa, kun
yleisodemokratia kasvattaa suosiotaan. Yhteiskunnallista
keskustelua leimaa kamppailu mediassa lapi saatavien
poliittisten viestien ilmaherruudesta. Sen seuraaminen voi
olla kiinnostavaakin, mutta ajaako se lopulta etuamme,
kysyy politiikan tutkija Sami Borg.

KESKUSTELE BLOGISSA
Karsiikd Suomi ylikoulutuksesta?

&

2 Markkinat toimivat bensabisneksessa

tietotrenditblogi.stat.fi
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Huonot ajat vaativat tietoa talouden
ja hyvinvoinnin yhteyksista

ddessisi on uudistunut Tieto&trendit — talous- ja
hyvinvointikatsaus, talous ja hyvinvointi samois-
sa kansissa. Toisiinsa kietoutuneina, kuten elivis-
si elimissakin.

Viime vuosien heikko kasvu ja taantuma ovat nosta-
neet hyvinvoinnin ja talouden kytkennit jilleen julkiseen
keskusteluun. Keskustelu hyvinvointivaltion tulevaisuu-
desta kiy kiivaana varsinkin vaalien lahestyessi.

Tuotannon supistuessa julkinen talous ja verovaroin ra-
hoitetut hyvinvointipalvelut nihdiin helposti ylimaarai-
sind menoerini, ylellisyyteni, josta on pakko leikata. Kun
varaa kaikkeen ei ole, saatetaan joutua tinkimiin monis-
ta hyvinvoinnin perustuksina pidetyisti asioista: yleises-
ti terveydenhuollosta, sosiaaliturvasta, kulttuurista, kou-
lutusmahdollisuuksista. Kun joku tai jotkut niistd heik-
kenevit, heikkenee hyvinvointi — tai hyvinvoinnin koke-
mus. Silld hyvinvoinnissa on aina kyse myds subjektiivi-
sista kokemubksista.

Viime kédessi kyse on valinnoista: mihin rahamme lai-
tamme, miten arvotamme hyvinvoinnin eri osatekijoita,
miten tunnistamme niiden viliset kytkennit. Valintojen
tekemiseksi tarvitaan tietoa.

Tissd numerossa tarkastellaan talouden ja hyvinvoinnin
kytkoksida monelta eri kantilta. Kirjoittajien mielesti ko-
konaistalouden kehityksen kuvaamisen ohella tarvitaan ja-
kaumia ja eliminlaatua laajasti kuvaavia mittareita. Artik-
kelissaan Olli Savela esittelee bkt:lle vaihtoehtoisia tapoja
kuvata talouskehitysti. Jos tirkeimmiksi tavoitteeksi ase-
tetaan ihmisten ja ympiriston hyvinvointi, osoittautuu bkt
varsin ongelmalliseksi. Leo Kolttola puolestaan esittelee ka-
nadalaisen taloustieteilijan laskelmia, joissa yhteiskuntien
hyvinvointia on mahdollista lisitd myds nollakasvun aika-
na. Tdmi edellyttia kuitenkin tietoisia politiikkatoimia.

Juha Honkkila kiinnittia huomiota toimeentulon ja
koetun hyvinvoinnin viliseen yhteyteen. Riitta Hanifi

kisittelee Tilastokeskuksen ajankiyttotutkimuksen poh-
jalta sosiaalisten suhteiden muotoutumista yhteiskunnal-
lisessa murroksessa. Keskeinen havainto on yksinolon li-
sdantyminen kaikissa ihmisryhmissi — yksi hyvinvoinnin
ulottuvuus taimikin.

Tiedontuottajien — tilastoinnin, tutkimuksen — tehtivi
on kuvata erilaisia nikékohtia, niiden vuorovaikutussuhtei-
ta ja vaikutuksia. Luotettavasti, puolueettomasti, ottamat-
ta kantaa eri vaihtoehtojen tai valintojen keskiniiseen pa-
remmuuteen. Uusi yhdistetty julkaisumme Tieto&trendit
— talous- ja hyvinvointikatsaus haluaa tuoda tietoa tueksi
ajankohtaiseen keskusteluun. Haluamme osaltamme olla
mahdollistamassa tietoon pohjautuvat piitokset.

Toki toisinaan tieto jitetdin syrjdan paitoksenteosta
tai sen rinnalle nostetaan muita kriteereitd. Timankin tu-
lisi kuitenkin olla tietoinen valinta. On hyvi tietdi, miti
ottaa tai jattaa.

Luotettavia tilastoja ei kannata ohittaa. Suomessa tilas-
toihin on luotettu jo 150 vuoden, siitd lihtien, kun Tilas-
tokeskus vuonna 1865 perustettiin. Yhi edelleen voimme
suositella: Luota tietoon. Tartu tilastoon

HALUAMME OSALTAMME OLLA
MAHDOLLISTAMASSA TIETOON
POHJAUTUVIA PAATOKSIA.

TIETO&TRENDIT — TALOUS- JA HYVINVOINTIKATSAUS 1-2015

5



[ TRENDIT |

Bkt:n  Teollisuus- Yhdenmuk. Ty6tto-

vuosi- tuot. vuosi- inflaatio*  myys-

muutos, muutos,  v.muutos  aste,

% % % %

3. nelj. 4. nelj. jouluk.  jouluk.

2014 2014 2014 2014

Suomi 0,1 -2,3* 0,6 8,9
Alankomaat  1,0e 0,8* -0,1 6,7
Belgia 1,0 3,0 0,4 84
Espanja 1,7e 0,9 =, 23,7
Irlanti 3,5 29,6 -0,3 10,5
Italia -0,5 -1,6* =0,1 12,9
Itavalta -0,1 -0,2* 0,8e 49
Kreikka 1,9 0,3* -2,5 258*
Kypros -1.7 —-0,8* -1,0 16,4
Latvia 2,4 -1,7 03 10,6*
Liettua** 2,7 3,2 0,1 9,4
Luxemburg 4,0 5,6* -0,9 5,9
Malta 3,8 1.8 0,4 5.8
Portugali 1,0 -2,4 -0,3 13,4
Ranska 0,2 0,0* 0,1 10,3
Saksa 1,2 0,4 0,1 4,8
Slovakia 2,4 2,7* -0,1 12,5
Slovenia 3,2 5,0% -0,1 9,7
Viro 2,2 5,4 0,1 6,6*
Euroalue 0,8 1,1* -0,2e 113
Britannia 3,2 2,7* 0,5 5,8*
Bulgaria 1,9 4,4 -2,0 10,8
Kroatia -0,5 4,2 -0,1 16,4
Puola 34 33 -0,6 8,0
Romania 3,3e 4,8* 1,0 6,4
Ruotsi 2,1 -1,8 03 7,6
Tanska 1,0 0,8 0,1 6,4
Tsekki 2,7 5,5 0,1 58
Unkari 3.2 AN -0,8 7,1
EU28 1,5 1,4* -0,1e 9,9
Norja 2,1 4,4 2,0 3,7*
Sveitsi 1,9 -1,1* -0,3 3,4
Vendja 0,7 2,1 11,4 5,3
Kiina 73 8,5 1,5 4,1
Intia 8,2 3,0 5,0 5,2*
Japani -1,2 0,3* 2,4 3.4
Yhdysvallat 2,7 4,4 0,8 5,6

Ldhteet: Eurostat, Vendjdn tilastovirasto, Tradingeco-
nomics.com
(e) ennakkoluku

* POIKKEUKSET:

Teollisuustuotanto, typaivakorjattu: Suomi, Alankomaat,
Belgia, Italia, itavalta, Kreikka, Kypros, Luxemburg, Ranska,
Slovakia, Slovenia, Euroalue, Britannia, Romania, Unkari, EU28
3. nelj. 2014; Sveitsi elok. 2014; Intia marrask. 2014; Japani
jouluk. 2014

Yhdenmukaistetussa inflaatiossa (kuluttajahintaindeksissa)
ei ole mukana omistusasumista, rahapeleja, kulutus- ym.

luottojen korkoja, omakotitalon palovakuutusta eika ajoneuvo-

veroa: EU28, Norja ja Sveitsi.

Tyottomyysaste: Kreikka lokak. 2014; Latvia 3. neljannes
2014; Viro, Britannia, Norja marrask. 2014; Intia 2012

** Liettua liittyi euroalueeseen 1.1.2015
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Euroalue painui deflaatioon

urostatin ennakkotietojen mukaan
euroalueen kuluttajahinnat laskivat
tammikuussa 0,6 prosenttia edellis-
vuodesta. Oljyn hinnan lasku (-8,9 %) oli
suurin yksittdinen laskua yllipitivi teki-
ja. Inflaatio oli miinusmerkkinen, -0,2
prosenttia, jo joulukuussa 2014. Suo-

men vastaavalla tavalla laskettu (yhden-
mubkaistettu) inflaatio oli joulukuussa
0,6 prosenttia.

Ldhde: Eurostat, newsrelease 30.1.2015

Joka kolmas yrittaja on nainen

uroopassa toimi yrittdjind kaikki-

aan 40,6 miljoonaa henkeid vuon-

na 2012. Heistd 11,6 miljoonaa eli
29 prosenttia oli naisia. Tiedot kiyvit il-
mi EU-komission tuoreesta raportista ja
koskevat 37 maata. Euroopan unionissa
(EU28-maat) naisyrittijia oli 10,3 mil-
joonaa ja osuus kaikista yrittdjistd 31 pro-
senttia vuonna 2012.

Liechtensteinissa 43 prosenttia maassa
toimivista yrittdjista on naisia. Myos Lat-
viassa (40 %) ja Luxemburgissa (39 %)
naisyrittijien miiri on suhteellisen suu-
ri. Turkissa (15 %), Maltalla (18 %) ja I
lannissa (20 %) naisyrittdjia on huomatta-
vasti vihemman.

Useimmat yrittdjit niin naiset kuin
miehetkin ovat yksin yrittdjii tai ammatin-
harjoittajia, jotka tydskentelevit yksindin
ilman palkattua tyévoimaa. Vuonna 2012
eurooppalaisista naisyrittijistd yksin yrit-
tijia oli 78 prosenttia ja 22 prosenttia toi-
mi tydnantajina. Miehisté yksin yrittdjia oli
81 prosenttia ja tyGnantajia 29 prosenttia.

Osa-aikainen yrittijyys on yleisempii
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naisilla: 31 prosenttia toimi osa-aikaise-
na vuonna 2012, kun miesten vastaava
osuus oli 12 prosenttia. Hollannissa (64
%) ja Britanniassa (54 %) naisten osa-ai-
kainen yrittijyys oli kaikkein yleisinti.
Yrittdjanaisten osuus tyéllisistd naisis-
ta koko Euroopan tasolla oli 10 prosent-
tia vuonna 2012. Kreikassa (24 %), Alba-
niassa (18 %) ja Portugalissa (17 %) yrit-
tijinaisia oli suhteellisesti eniten. Norjassa
suhdeluku oli 4 prosenttia, Virossa ja Tans-
kassa 5 prosenttia, Ruotsissa 6 prosenttia
ja Suomessa 8 prosenttia vuonna 2012.
Tilastokeskuksen tydssikiyntitilaston
ennakkotietojen mukaan vuonna 2013
Suomessa toimi 246 000 henkei yrittji-
ni. Naisyrittijid heisti oli 82 200 eli kol-
mannes kaikista yrittijistid. Naisyrittdjien
maird Suomessa on vuodesta 2000 vuo-
teen 2013 vihentynyt neljd prosenttia.

Ldhteet: EU-komissio, Statistical Report on
Women Entrepreneurs in Europe — 2014,
Tilastokeskus, tydssdkdyntitilasto



alousennusteet toisensa jilkeen

ennakoivat talouskasvun vauh-

dittumista nimenomaan viennin

vetimini. Ongelma on kirjiste-
tysti se, ettd ilman viennin kasvua ei ta-
louskaan piristy.

Tavaravientimme on polkenut pai-
koillaan noin 56 miljardin euron tasol-
la jo nelji vuotta perikkiin. Tdmin seu-
rauksena tavaravientimme ei ole lihelli-
kiin vuonna 2008 saavutettua huippua.
Esimerkiksi muissa Pohjoismaissa vien-
ti on elpynyt finanssikriisin jilkeen huo-
mattavasti paremmin.

Kun Suomen kokonaisvienti eli pal-
velut ja tavarat suhteutetaan brutto-
kansantuotteeseen, niyttii tilanne niin
ikdin heikolta suhteessa verrokkimaihin.
Ulkomaankauppamme bkt-osuus on las-
kenut vuoden 2008 noin 45 prosentista
noin 38 prosenttiin vuonna 2013. Luku-
ja tulkittaessa on hyvi muistaa, etti sa-
maan aikaan mydskidin Suomen bkt ei
ole kiytinnossi kasvanut lainkaan.

Ruotsin kehitys on ollut samansuun-
tainen kuin Suomessa, mutta Ruotsis-
sa viennin bkt-osuus oli jo vuonna 2008
huomattavasti Suomea korkeammalla
eli 50 prosenttia. Viennin osuus Tanskan
bkt:sta on pysytellyt sekd vuonna 2008
ettd vuonna 2013 yli 50 prosentissa.

Viron vienti lisadntynyt ripeasti

Hyvin avoimissa talouksissa kuten Bel-
giassa ja Hollannissa viennin bkt-osuus
on ollut kasvussa ja ylitti 80 prosenttia
vuonna 2013.

My®s Viro on lukujen valossa erittdin
avoin talous. Viennin bkt-osuus vuonna
2013 oli verrokkimaiden korkein eli 86
prosenttia. Osuuden kasvu vuodesta

Tavaroiden ja palvelujen viennin osuus bkt:sta

Viro
Hollanti
Belgia
Tanska
Itavalta
Saksa
Ruotsi
EU28
Suomi
Britannia

Ranska

Léihde: Eurostat

Suomen vienti

M 2013

2008

60 80 100
%

EU-keskiverron alapuolella

2008 on ollut Virossa selvisti ripeinti.
Suurien talouksien kuten Ranskan ja
Britannian kotimarkkinat ovat kooltaan
moninkertaisia pieniin EU-maihin ver-
rattuna. Till6in myos ulkomaankaupan
suhteellinen merkitys taloudessa vihe-
nee. Saksan profiili Euroopan vientivetu-
rina on poikkeuksellinen ja viennin bkt-

osuus jotakuinkin Ruotsin tasolla, mut-
ta esimerkiksi alhaisempi kuin Tanskassa.

Monesti vientivetoisena maana pidet-
ty Suomi suoriutuu viennin bkt-osuus-
vertailussa jopa EU28-keskivertoa sel-
visti heikommin. W

SAMULI RIKAMA

Tieto&trendit — talous- ja hyvinvointikatsaus

on Tilastokeskuksen monipuolinen aikakausjulkaisu, joka pureutuu talouden, hyvinvoinnin
ja ympariston ajankohtaisiin asioihin. Viisi kertaa vuodessa ilmestyvan tietopaketin avulla
pysyt tietoisena talouden ja yhteiskunnan kehitystrendeista ja iimidista.

Julkaisun tilauksen voit tehda joko tilauslomakkeella (gr-koodi) tai soittamalla numeroon 020 450 05,
Edita Publishing Oy. Julkaisun kestotilauksen vuosihinta on 98 euroa.
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TAULUKKOPALVELU www.tilastokeskus.fi/tietotrendit

Vakiluku kasvaa maahanmuutosta

Suomen vakiluvun kasvusta 76 prosent-
tia koostui ennakkotietojen mukaan net-
tomaahanmuutosta vuonna 2014. Vakiluku
kasvoi vuoden aikana 23 020 hengella, mi-
ka on 1 690 henkea véahemman kuin vuonna
2013. Nettomaahanmuuton osuus vaeston-
kasvusta oli 17 540 henkea.

Luonnollinen vaestonlisays eli syntyneiden
enemmyys kuolleisiin nahden oli puolestaan
5 480 henkea. Ennakkovakiluku oli vuoden
2014 lopussa 5 474 289.

Vuoden 2014 ennakkotilaston mukaan ul-
komailta muutti Suomeen 31 950 henkea ja
Suomesta ulkomaille 14 410 henkea. Maa-
hanmuuttoja oli yhta paljon kuin vuonna
2013. Maastamuuttoja oli puolestaan 520
enemman kuin edellisvuonna. Suomen kan-
salaisia maahanmuuttajista oli 8 780 ja maas-
tamuuttajista 9 890.

Syntyneiden maara laskenut

nelja vuotta

Syntyneiden maara laski jo neljatta vuotta perak-

kain. Vuoden aikana syntyi 57 080 lasta, mika

on 1 060 lasta vdhemman kuin vuonna 2013.
Kuolleiden maara oli 51 600, mika on 120

henkea enemman kuin vuotta aiemmin.
Kuntien valisia muuttoja kertyi vuoden 2014

aikana ennakkotietojen mukaan 266 020. Va-

hennysta edelliseen vuoteen verrattuna oli 1 180

muuttoa vuoden 2014 kuntajaon mukaan.

Lahes 84 % vaenlisayksesta
Uudellemaalle

Vakiluku kasvoi vuoden aikana maarallises-
ti eniten Uudellamaalla, jossa vaestod kasvoi
19 290 hengella. Seuraavaksi eniten vakiluku
kasvoi Pirkanmaalla, 3 410 hengella. Vakilu-

[ RIKOLLISUUS ]

KAYTTAJATUNNUS: tilaaja sALAsANA: fakta

Vaestonmuutokset
3. nelj. 4. nelj. 1. nelj. 2 nelj. 3. nelj. 4. nelj.
2013 2013 2014 2014 2014 2014*
Eldvana syntyneet 15 406 13738 13944 14 552 15343 13240
Kuolleet 11973 12934 13138 13021 12 843 12 593
Syntyneiden enemmyys 3433 804 806 1531 2500 647
Maahan muuttaneet 10 175 7342 6 646 7056 9984 8261
Maasta muuttaneet 4827 3025 3502 2927 4988 2995
Nettomaahanmuutto 5348 4317 3144 4129 499 5266
Vaestonlisays 8781 5007 3950 5660 7496 5913
Vakiluku® 5445699* 5450614* 5455220 5460880* 5468376* 5474 289*

* Ennakkotieto

(1 Sisciltdd rekisterikorjaukset lopullisten tietojen 4. neljcinneksellc

@ Ajankohdan lopussa

kuun suhteutettuna vaestonlisdys oli suurinta
Uudellamaalla, 12,1 promillea.
Ahvenanmaan suhteellinen vaesténkasvu
oli toiseksi suurinta, 8,9 promillea, ja Pirkan-
maan kolmanneksi suurinta, 6,8 promillea.
Maarallisesti suurin vaestétappio oli Ete-
la-Savon maakunnassa, joka menetti vakilu-
vustaan 900 henked. Kymenlaakson vakiluku
vaheni 890 hengelld, mika oli toiseksi suurin
vaestdtappio. Suhteellisesti suurin vaestdtap-
pio oli Kainuun maakunnassa, 9,0 promillea,
ja toiseksi suurin Etela-Savossa, 5,9 promillea.
Kuntien valisesta ja kansainvalisesta netto-
muutosta eli kokonaisnettomuutosta eniten
muuttovoittoa saivat Uusimaa, 12 790 hen-
kea, ja Pirkanmaa, 2 690 henkea. Suhteelli-
sesti eniten muuttovoittoa saivat Uusimaa,
8,0 promillea, ja Ahvenanmaa, 7,7 promillea.

Lappi ja Kainuu menettajia

Maaérallisesti suurin muuttotappio kokonais-
nettomuutosta oli Lapin maakunnassa, 500

Vahemman vakivaltaa, enemman petoksia

Poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen tietoon
tuli vuonna 2014 kaikkiaan 417 500 rikos-
ta, mika on 7 000 tapausta (1,6 %) vahem-
man kuin vuotta aiemmin.

Ennakkotietojen mukaan omaisuusrikok-
sia ilmeni 241 200, mika on 0,3 prosenttia
enemman kuin vuonna 2013. Henkeen ja
terveyteen kohdistuneita rikoksia tuli tietoon
35 100, vahennysta edellisvuoteen 7,4 pro-

senttia. Lisaksi kirjattiin 410 200 likennetur-
vallisuuden vaarantamista ja liikennerikko-
musta, vahennysta 7,7 prosenttia.

Vuoden 2014 aikana petoksia tuli ilmi
23 400, mika on 3 prosenttia edellisvuot-
ta enemman. Petosten madra on 2000-luvul-
la kasvanut huomattavasti. Edellisen kymme-
nen vuoden aikana petoksia on ollut vuosit-
tain keskimaarin 16 100. Torkeita petoksia tuli
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henked, ja Kainuun maakunnassa, 460 hen-
ked. Kainuun maakunnassa muuttotappio ko-
konaisnettomuutosta oli suhteellisesti suurin,
5,7 promillea vaestosta.

Muuttoja maakunnasta toiseen tehtiin
vuoden aikana 124 220. Maakuntien valises-
s& muutossa muuttovoittoa saivat Uusimaa,
Pirkanmaa, Varsinais-Suomi, Pohjois-Savo ja
Ahvenanmaa. Maarallisesti eniten maakun-
tien valisen muuton voittoa oli Uudellamaalla,
4720 henkea, ja Pirkanmaalla, 1 800 henkea.
Suhteellinen muuttovoitto oli suurinta kuiten-
kin Pirkanmaalla, 3,6 promillea ja toiseksi suu-
rinta Uudellamaalla, 3,0 promillea vdestosta.

Maarallisesti suurin muuttotappio maa-
kuntien valisesta muutosta oli Kymenlaak-
son maakunnassa, 980 henked, ja suhteelli-
sesti suurin Kainuun maakunnassa, 8,4 pro-
millea vaestosta.

Ldhde: Vdestétilastot. Tilastokeskus

ilmi vuoden 2014 aikana 1 500, mika on 38,5
prosenttia enemman kuin edellisend vuonna.

Maksuvalinepetoksia tuli vuonna 2014 ilmi
7 800, niista torkeita 122. Edellisen kymme-
nen vuoden aikana maksuvalinepetoksia on
ollut vuosittain keskimaarin 4 500.

Ldhde: Poliisin tietoon tullut rikollisuus 2014,
4. vuosineljdnnes. Tilastokeskus



[ KULUTTAJIEN LUOTTAMUS ]

Usko talouteen
kohentunut lievasti

Kuluttajien luottamusindikaattorin neljasta
osatekijasta odotukset omasta ja Suomen
taloudesta seka tyottomyyskehityksesta para-
nivat hieman tammikuussa joulukuuhun ver-
rattuna. Arviot kotitalouden saastamismah-
dollisuuksista pysyivat ennallaan. Nakemyk-
set omasta ja Suomen taloudesta olivat edel-
leen varovaiset ja kuva tydttomyydesta synk-
ka. Sen sijaan odotukset omista saastamis-
mahdollisuuksista olivat hyvat.

Tammikuussa ajankohdan katsottiin olevan
pitkasta aikaa otollisempi kestotavaroiden osta-
miselle kuin saastamiselle tai lainanotolle. Tydl-
liset kuluttajat kokivat tammikuussa omakoh-
taisen tyottdomyyden uhkaa suunnilleen saman
verran kuin joulukuussa tai vuotta aiemmin.

Vain joka viides
taysin varma tyopaikastaan
Kuluttajista 13 prosenttia odotti tammikuus-
sa, etta tyottomyys vahenee seuraavan vuo-
den aikana, ja 57 prosenttia arvioi tydttomyy-
den lisaantyvan.

Tammikuussa tyollisista 9 prosenttia us-
koi tydttdmyyden uhan viime kuukausina va-

[ MATKAILU ]

Kuluttajien luottamusindikaattori
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Léihde: Kuluttajabarometri 2015, tammikuu. Tilastokeskus

hentyneen omalla kohdallaan ja 24 prosent-
tia puolestaan arvioi riskin kasvaneen. Tyolli-
sistd 21 prosenttia koki, ettei heilld ole lain-
kaan vaaraa joutua tyottomaksi.

Kuluttajista keskimaaraista useampi eli 48
prosenttia piti tammikuussa kestotavaroiden
ostamista kannattavana. Kuluttamista varsinkin
kotimaan matkailuun ja asunnon korjauksiin
suunniteltiin. Vuoden sisélla 16 prosenttia ko-
titalouksista aikoi joko melko tai hyvin varmasti
ostaa auton ja 7 prosenttia asunnon. Kotitalouk-

Venalaisten kato syé matkailua

lkomaisten matkailijoiden yopymisia kirjat-

tiin Suomen majoitusliikkeissa 359 000 y&-
pymisvuorokautta marraskuussa 2014, mika
oli 6,1 prosenttia vahemman kuin edellisvuon-
na. Kotimaisten matkailijoiden yopymiset va-
henivat 2,9 prosenttia ja heille tilastoitiin ma-
joitusliikkeissa 938 000 vuorokautta. Yopymis-
ten kokonaismaara majoitusliikkeissa oli vajaat
1,3 miljoonaa yopymisvuorokautta, mika oli 3,8
prosenttia vahemman kuin marraskuussa 2013.

Majoitustoiminta*'

Venalaisydpymisten jyrkalle laskulle ei nay
loppua. Heille kirjattiin Suomen majoitusliik-
keissa vajaat 94 000 yopymisvuorokautta, mi-
ka oli viela 27,1 prosenttia vahemman kuin
marraskuussa 2013. Venalaiset ovat kuiten-
kin sailyttaneet asemansa suurimpana ulko-
maisten matkailijoiden ryhmand. Ruotsalaiset
olivat seuraavana 29 500 yopymiselld, vaikka
vahennysta edellisvuodesta oli 6,2 prosenttia.

Ldhde: Majoitustilasto. Tilastokeskus

sista 18 prosenttia suunnitteli kayttavansa rahaa
asuntonsa peruskorjaamiseen vuoden sisalla.
Tammikuussa 54 prosenttia kuluttajista piti
ajankohtaa hyvana saastamiselle. Kotitalouksis-
ta 66 prosentilla oli jdanyt rahaa saastéon ja 77
prosenttia uskoi pystyvansa saastamaan seuraa-
van vuoden aikana. Etupadssa saastetaan pa-
hanpadivan varalle tai lomanviettoa varten.

Ldhde: Kuluttajabarometri 2015, tammikuu.
Tilastokeskus

Yopymiset' kaikissa majoitus-
liikkeissa, tammi—marrask. 2014*

Yopymisvuorokaudet
majoitusliikkeissa

Marraskuu Vuosimuutos Tammi-marraskuu Vuosimuutos

2014 % 2014 %

Yopymisia kaikissa majoitusliikkeissa, 1 000 12971 -3,8 184844 -2,2
ulkomaalaisten yopymisia, 1 000 359 —6,1 5197,4 =21
Yopymisia hotelleissa, 1 000 11621 =32 14 564,9 =-2,0
ulkomaalaisten yépymisia, 1 000 321 —4,4 42979 -1,4
Hotellihuoneiden kéyttdaste, % 50,7 -0,9 52,2 0,2

Yopyneiden Kaikki Yopymisten
asuinmaa majoitusliikkeet  vuosimuutos, %
Kaikki yhteensa 18 484 435 -2,2
Suomi 13 286 993 -2,2
Ulkomaat 5197 442 -2,1
Vendja 1263 597 -13,6
Ruotsi 509 193 0
Saksa 469613 -1
Britannia 310 566 —4,7
Yhdysvallat 193 636 8,7
Ranska 187912 -1,5
Viro 181990 6,2
Japani 174118 -7
Norja 171335 2,4
Alankomaat 148 517 0,7
Sveitsi 121201 11

* Ennakkotieto

(7 Hotellit ym. majoitusliikkeet, joissa on vdhintddn 20 vuodepaikkaa,
tai sahkopistokkeella varustettua matkailuvaunu/-autopaikkaa sekd retkeilymajat

@ Prosenttiyksikkédi

* Ennakkotieto
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Tuotannon, inhimillisen padoman ja luonnon paaoman arvo muodostaa

kokonaisvarallisuuden

Léihde: http://inclusivewealthindex.org/

Muutokset maailman kokonaisvarallisuudessa henkea kohti
ja eraita muita indikaattoreita vuosina 1992-2010
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Léihde: IWR 2014, s. 27

Inhimillinen paaoma henkea kohti
Kokonaisvarallisuus henkea kohti

=== | yonnon padaoma henkea kohti

Maailman kokonaisvarallisuus

kasvaa hitaasti

10

K-yliopiston (United Nations
University) julkaiseman kansa-
kuntien kokonaisvarallisuus -tut-
kimusraportin (Inclusive Wealth
Report, IWR) teemana oli vuonna 2014
inhimillinen padoma. Teema kattaa ylei-
sen koulutustason ohella kansalaisten
terveyden tilan. Raportti julkaistiin jou-
lukuussa ja kisittiid 140 maan tiedot.
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Kokonaisvarallisuustutkimus painot-
taa erilaisten pdiomavarantojen (mm.
luonnonvarat, rakennettu ympirist6 ja
tuotanto, viestd) merkitystd kansakun-
tien hyvinvoinnille. Tutkimuksen taustal-
la on ajatus, ettd varannot kuvaavat kan-
sakuntien hyvinvointia ja kehityssuuntaa
paremmin kuin pelkki bruttokansantuo-
te. Ympiristonikokulman mukaan liitti-
misen vuoksi voidaan puhua myds "vih-
redstd kansantalouden tilinpidosta”.

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden
aikana maailman kokonaisvarallisuuden
kasvu on johtunut tuotannon kasvusta
samalla kun inhimillisen piioman kas-
vu on ollut verraten vihiisti ja luonnon
pidomaa on merkittivissd miirin hivi-
tetty. Raportin mukaan maailman koko-
naisvarallisuus henkei kohti kasvoi vuosi-
en 1992 ja 2010 vililld vain 6 prosenttia.
Bruttokansantuote henkei kohden kas-
voi kahden vuosikymmenen aikana noin
50 prosenttia.

Kaikkiaan raportissa esitettyjen laskel-
mien mukaan vain 58 maassa 140:sti on
tapahtunut kokonaisvarallisuuden kas-
vua, kun tarkastellaan ajanjaksoa 1990-lu-
vun alusta tihin piiviin. Samalla brutto-
kansantuote on kasvanut 124 maassa.

Niissid maissa, joiden kokonaisvaralli-
suus henkei kohden ei juurikaan ole kas-
vanut viime vuosina, on taustalla usein
paitsi luonnon piddoman hivitys myos
viestonkasvu, joka vihentdd henked
kohden saatavaa etua.

YK-yliopiston tutkimuksen mukaan
vieston inhimillinen piioma on merkit-
tivin kokonaisvarallisuuden lihde — niin
erityisesti korkean tulotason maissa. In-
himillistd piiomaa kasvattaa eritoten vi-
eston hyvi terveys, joka tutkimusrapor-
tin mukaan onkin selvisti kansakunnan
tirkein varallisuuden muoto. W

Ldhde:

UNU-IHDP & UNEP 2014. Inclusive Wealth
Report 2014. Measuring progress towards
sustainability. Cambridge: Cambridge.
University Press



Sosiaalinen eriarvoisuus
lisaantyy Euroopassa

uroopan maista Ruotsissa, Suo-
messa, Tanskassa ja Hollannissa so-
siaalinen oikeudenmukaisuus to-
teutuu parhaiten. Pohjoisten mai-
den hyvi tulos perustuu kéyhyyden vi-
hentimiseen, tydmarkkinoiden toimi-
vuuteen seki sosiaalisen yhteniisyyteen
edistimiseen ja syrjinnin torjuntaan.

Eteli-Euroopan maissa kuten Krei-
kassa, Espanjassa ja Italiassa sosiaalinen
eriarvoisuus on lisiintynyt. Samoin on
kiaynyt Unkarissa. Heikentyminen on ol-
lut seurausta maiden rakenteellisista uu-
distuksista seki tiukasta talous- ja bud-
jettipolitiikasta. Uudistuksia ei ole pys-
tytty toteuttamaan sosiaalisesti oikeu-
denmukaisella tavalla.

Euroopan maista ainoastaan Luxem-
burgissa, Saksassa ja Puolassa sosiaalinen
oikeudenmukaisuus on parantunut mer-
kittivisti vuoden 2008 jilkeen.

Talouden menestyminen ei takaa so-
siaalista oikeudenmukaisuutta. Piipiir-
teissdin bruttokansantuotteella mitatun
talouskehityksen ja sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden kehityksen vilinen yhteys
on kuitenkin positiivinen. Tarkempi tar-
kastelu osoittaa eroja maiden vililli. Esi-
merkiksi TSekissi, Sloveniassa ja Virossa
sosiaalinen oikeudenmukaisuus on kor-
keahkolla tasolla, vaikka talouskehitys
on ollut keskinkertaista. Viron hyvii tu-
losta selittia mm. koulutukseen panosta-
minen. T3ekissi on kiinnitetty huomiota
kéyhyyden torjuntaan.

Kreikassa, Espanjassa ja Italiassa on
suhteellisen korkea bruttokansantuote
henkei kohden, mutta sosiaalista oikeu-
denmukaisuutta mittaava indeksi saa al-
haisia arvoja.

Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden in-
deksi koostuu kuudesta ulottuvuudes-
ta, joita ovat kdyhyyden torjunta, paisy
koulutukseen, piisy tydmarkkinoille, so-

EU:n sosiaalisen oikeudenmukaisuuden indeksi

Ruotsi
Suomi
Tanska
Hollanti
Tsekki
Itavalta
Saksa
Luxemburg
Slovenia
Viro
Belgia
Ranska
Britannia
EU keskiarvo
Malta
Liettua
Puola
Slovakia
Irlanti
Kypros
Portugali
Espanja
Kroatia
Latvia
Italia
Unkari
Bulgaria
Romania
Kreikka

Indeksi perustuu pédosin vuosien 2011, 2012 ja 2013 tietoihin.

siaalinen yhteenkuuluvuus ja syrjinnin
torjunta, terveys seki sukupolvien vili-
nen tasa-arvo.

Indeksi muodostuu 27 kvantitatiivi-
sesta ja kahdeksasta kvalitatiivisesta indi-
kaattorista. Kvantitatiiviset indikaattorit
ovat periisin EU-SILC- ja muista tilasto-
aineistoista ja kvalitatiiviset indikaatto-
rit perustuvat asiantuntija-arvioihin. B

Ldhde:

Daniel Schraad-Tiscler & Cristian Kroll:

Social Justice in the EU — A Cross-national
Comparision. Social Inclusion Monitor Europe
(SIM) — Index Report. Bertelsmann Stiftung.
http://www.sgi-network.org/docs/2014/basics/
Social_Justice_in_the_EU_2014.pdf.
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Kymmenina

K:n arvion mukaan maailman
kaupunkiviestd kasvaa 6,3 miljar-
diin nykyisesti liki 3,9 miljardista
vuoteen 2050 mennessa. Tuolloin
kaupunkiviest6i on yli 66 prosenttia ko-
ko viestostd; nyt osuus on 54 prosenttia.

Afrikassa kaupungeissa asuvien mii-
ri kolminkertaistuu ja Aasiassa lisiantyy
reilut 60 prosenttia vuosisadan puolivi-
liin mennessi. Aasiassa asuu jo nyt reilut
53 prosenttia maailman urbaanista vi-
estostid. Eurooppa tulee toisena, 14 pro-
sentin osuudella.

Yli puolet maailman kaupunkiviestds-
td asuu vain muutamassa maassa. Kiinas-
sa ja Intiassa heitd on eniten, Kiinassa 758
miljoonaa ja Intiassa 410 miljoonaa. USA
tulee kolmantena (263 milj.), sitten Bra-
silia (173 milj.), Indonesia (134 milj.), Ja-
pani (118 milj.) ja Veniji (105 milj.).

Vastaavasti kaupunkivieston kasvu
tulee keskittymiin muutamaan maa-
han. Vuodesta 2014 vuoteen 2050 Inti-
assa kaupunkeihin muuttaa 404 miljoo-
naa, Kiinassa 292 miljoonaa ja Nigerias-
sa 202 miljoonaa henkei. Ndmi kolme
maata vastaavat 37 prosentista maailman
kaupunkiviestén kasvusta vuoteen 2050
mennessd. Kongon tasavallassa, Etiopias-
sa, Tansaniassa, Bangladeshissa, Indonesi-
assa ja Pakistanissa sekd USA:ssa kaupun-
kien vikiluku kasvaa reilulla 50 miljoo-
nalla kussakin.

Pohjois-Amerikassa kaupungistumis-
aste on korkein, 82 prosenttia viestds-
ti asui kaupungeissa vuonna 2014. Lati-
nalaisessa Amerikassa vastaava osuus on
80 prosenttia ja Euroopassa 73 prosent-
tia. YK:n arvion mukaan maailman kau-
pungistumisaste ylittdi 60 prosenttia to-
dennikéisesti jo vuonna 2030.

Muutamassa maassa kaupunkien vi-
kiluku on vihenemaissa. Niitd ovat Ja-
pani (=12 milj. vuodesta 2014 vuoteen
2050) ja Venijd (-7 milj.).
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<aupungistuminen
Kiihtyy lahivuosi-

Suurimmat kaupungit asukasluvun
mukaan 2030, mil;.

Tokio (Japani) 37,2
Delhi (Intia) 36,1
Shanghai (Kiina) 31,0
Mumbai (Intia) 27,8
Peking (Kiina) 27,7
Dhaka (Bangladesh) 27,4
Karachi (Pakistan) 24,8
Kairo (Egypti) 24,5
Lagos (Nigeria) 24,2
Mexico City (Meksiko) 23,9

Léihde: YK, World Urbanizations
Prospects: The 2014 Revision

Megaluokan kaupunkeja Aasiaan

Vuonna 2014 vihintiin 10 miljoonan
asukkaan megakaupunkeja oli 28. Vuo-
teen 2030 mennessi niiden mairin en-
nustetaan kasvavan 41:een. Yksin Kii-
nassa on kuusi megaluokan kaupunkia
ja kymmenen 5-10 miljoonan hengen
suurkaupunkia. Vuoteen 2030 mennes-
si on odotettavissa yksi uusi kiinalai-
nen megakaupunki ja kuusi uutta suur-
kaupunkia. Intiassa odotetaan neljin
suurkaupungin kasvavan megaluokkaan,
jolloin niitd olisi seitsemin vuonna 2030.

Tokio on maailman vikirikkain (38
milj.) ja vaikka sen vikiluku kiantyy las-
kuun, sen ennustetaan siilyvin suurim-
pana kaupunkina (37 milj.) myds vuon-
na 2030.

YK:n joulukuussa 2014 julkaisema ra-
portti tiydentid vuonna 2012 julkaistuja
tietoja. Raportissa todetaan my®és, etti no-
pea kaupungistuminen tietid etenkin ke-
hittyville maille merkittivia infrastruktuu-
rihaasteita mm. veden ja sanitaation, lii-
kenteen, asumisen ja energian osalta. H

Ldhde: YK, World Urbanization Prospects, The
2014 Revision



os 1900-luvusta puhuttiin henki-

I6auton aikakautena, timin vuo-

sisadan voi ennustaa muodostuvan

omistetusta henkildautosta luopu-
misen aikakaudeksi. Tdmi tosin on rea-
lismia enemmistén keskuudessa ainakin
Suomessa vasta vuosisadan toisella puo-
liskolla, niin hitaita ovat sittenkin kiyt-
tiytymisen muutokset. Toki monet te-
kijit kuten autoilun tekninen kehitys ja
harjoitettu yhdyskuntasuunnittelu vai-
kuttavat muutoksen vauhtiin.

Muutos autoilun
luvatussa maassa

Vuosikymmenii kestinyt henkildautoi-
lun jatkuva kasvu USA:ssa on loppunut
vuoden 2004 jilkeen. Julkisessa liiken-
teessd tehtiin vuonna 2011 kymmenyk-
sen enemmin matkoja kuin vuonna 2005.
Uudet amerikkalaissukupolvet, erityi-
sesti vuoden 1983 jilkeen syntyneet, aja-
vat vihemmin kuin aiemmat. Arvioiden
mukaan he jatkavat tilli tielli myos van-
hetessaan, jolloin tulevaisuudessa mydos
muut liikkkumismuodot kuin henkiléau-
toilu kasvavat hitaasti mutta varmasti.
Tyossikiyvien osuus viestdstd on pie-
nentynyt viime vuosina USA:ssa, eiki
sen ennusteta endd alkavan kasvaa. Hen-
kildautoilun kasvun hiipuminen ei vai-
kuta olevan suhdanneluonteinen ilmid.
Autojen omistaminen suhteessa ajokor-
tin omaaviin kasvoi koko ajan vuoteen
2006 saakka. Sen jilkeen suhde on las-
kenut muutaman prosentin.
Ajokorttien ajaminen on USA:ssa vi-
hentynyt vuosituhannen vaihteen tasosta.
Vuonna 2011 enii 86 prosenttia ajokort-
ti-ikdisistd ihmisistd oli hankkinut kortin.
Myds viestdn vanheneminen on muu-
tostekija. Ikdantyneilld ei ole enda tarvet-
ta liikkua autolla kuten nuorempana, ja
jos nuoremmatkin ajavat vihemmin, ko-
konaisajomaiirit pienenevit.

Pixhill.com

AKU ALANEN

Kaantyyko auto
auringonlaskuun?

Yksityisautoilun satavuotinen voittokulku on tasaantunut.
Alkaako maara vahentyd? Megatrendit ja hiljaiset signaalit

osoittavat vield eri suuntiin.

Helsinkildisnuori ilman ajokorttia
Onko harvaan asutussa Suomessa merk-
keji vastaavasta trendisti?

Pieni signaali kulttuurisesta muu-
toksesta on se, ettd ajokortin ajaminen
ei endi ole itsestdinselvyys helsinkilais-
nuorille. Ikaluokkavakioitu uusien kort-
tien suhteellinen miiri on laskenut sel-
visti, kun vertasin 18-vuotiaana kuljetta-

jatutkinnon hyviksytysti Helsingin alu-
eella vuosina 2001 ja 2014 suorittanei-
den miirii. Sen sijaan koko Uudenmaan
vertailussa vastaavaa kehitysti ei ole ta-
pahtunut vuosien 2001 ja 2014 vililla.
Liikenteen turvallisuusvirasto Trafin
vuoden 2013 tilanteesta tekemin selvi-
tyksen mukaan enii kolmannes helsin-
kildisistd nuorista hankki ajokortin. Toki
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TAULUKKO 1. Henkil6éautojen maara
Suomessa 1940-2013

1940 8824
1950 26 814
1960 183 409
1970 707 218
1980 1218014
1990 1926 326
2000 2120749
2010 2 858 568
2013 3105834

Léihde: Autoalan tiedotuskeskus

suuri osa suorittaa sen myéhemmin, ku-
ten Ruotsissa on kiynyt, mutta osa saat-
taa jittid kortin kokonaan hankkimatta.

Auton omistamisen kulttuurinen
merkitys laskee Suomessakin mutta hy-
vin hitaasti, suurten kaupunkien ulko-
puolella tuskin ollenkaan. Esimerkiksi
yhteisauton kiytté on vield marginaa-
lista, kiyttidjid on piddosin vain Helsin-
gin seudulla.

Muutokset tilastoissa hitaita

Tilastoista ei 16ydy paljonkaan tukea au-
ton kiyttoon liittyville nopealle muu-
tokselle Suomessa. Henkildautojen
miiri on jatkanut kasvuaan, joskin hi-
taammin kuin aiemmin, ja ylittia jo kol-
me miljoonaa (taulukko 1). Autottomi-
en osuus kaikista kotitalouksista ei to-
sin enii ole vihentynyt kuten aiemmin,
mutta monen auton talouksien osuus on
kasvanut selvisti.

Kaikista ihmisten tekemisti matkoista
Suomessa 60 prosenttia tehdiin henki-
l6autolla. Liikennesuoritteena eli kuljet-
tuina kilometreind henkildauton osuus
on vield suurempi, yli 70 prosenttia.

Henkildautojen maantieliikenteen
suorite on padosin kasvanut bkt:n kans-
sa yhti jalkaa, tosin ilman suhdannevaih-
teluita. Sen sijaan henkildautojen katu-
verkossa tapahtunut suorite on kasva-
nut selvidsti maantiesuoritetta hitaam-
min (kuvio 1). Vuoden 2012 jilkeinen
suoritteen hienoinen lasku voi olla oire
jostain rakenteellisesta uudesta ilmiosti

KUVIO 1. BKT:n volyymi ja henkildautoilun liikennesuoritteet

1998-2013
10 2000=100
105 —
100 L e\ ————
95
90 =
henkil6auto kadut
85
e=shenkildauto maantiet
80
bkt-volyymi-indeksi
75
1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Léihde: Trafi ja Tilastokeskus

KUVIO 2. Auton omistamiseen liittyvien kulujen osuus
kotitalouksien kulutusmenoista 1975-2013, %

X

- N W b U1 O N

L0 e e L L L s e e e e s e

1975 1980 1985 1990

1995

2000 2005 2010 -13*

Autojen hankinta e Poltto- ja voiteluaineet
Huolto- ja korjaus e NMuut kulut

*ennakkotieto

Léihde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito

auton kiyton vihenemisesti, ns. heikos-
ta signaalista. Kaksi vuotta on kuitenkin
liian lyhyt aika niin vahvaan arvioon ja
liilkennesuoritteen lasku voi olla my®s
suhdanneilmio.

Tavaraliikenteessi on kuorma-auto-
jen suorite kulkenut talouden suhdan-
teen mukaan maanteill ja padosin myds
katuliikenteessi. Sen sijaan pakettiauto-
jen suoritteet ovat kasvaneet suhteelli-
sen tasaisesti mutta hitaasti suhdanteis-
ta riippumatta.

Henkil6auton omistaminen ja kiyt-
to6 on Suomessa kallista, kaikkiaan run-
sas kymmenesosa kotitalouksien kuluis-
ta kohdistui niihin. Auton osto on var-
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sinkin aiemmin ollut merkittivi meno-
erd, jonka osuus kaikista menoista on
vaihdellut 1980-luvun lopun 7 prosen-
tista 2,4 prosenttiin lamavuosina 1993
ja 2009 (kuvio 2).

Polttoaineisiin kulutettu osuus on py-
sytellyt suhteellisen vakaana 2-3 pro-
sentin vililli lukuun ottamatta 1970- ja
1980-lukujen vaihdetta, jolloin osuus
nousi yli neljin prosentin. Huolto- ja kor-
jauskulujen osuus on kasvanut suhteelli-
sesti kolminkertaiseksi tarkastelujakson
kuluessa. Niiti trendeji selittda toki au-
tokannan vanheneminen. Henkilauto-
jen keski-iki on noussut meilld 1960-lu-
vun reilusta neljisti vuodesta reippaasti



KUVIO 3. Kuljetuspalvelujen ja tietoliikennemenojen osuus
kotitalouksien kulutusmenoista 1975-2013, %

%

KUVIO 4. Kuljetuspalvelujen ostojen osuus kotitalouksien
kulutusmenoista 1975-2013, %
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*ennakkotieto === inja-auto- ja taksimatkat @] aivamatkat
Juna-, raitiovaunu- ja metromatkat Lentomatkat
Léihde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito *ennakkotieto
Léihde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito
yli kymmeneen vuoteen (rekisterissi ole-  suudessaan tuo osuus on vain viidesosa
vien osalta 13 vuoteen ja liikenteessi ole-  kaikista henkildauton omistamiseen ja
vien osalta 11 vuoteen). Kansainvilisessi  kiyttoon kulutetuista menoista, ja kulje-
vertailussa Suomen henkildautokanta on  tuspalvelujen osuus on laskenut vajaasta
suhteellisen idkistd EU:n keskitason olles-  kolmesta prosentista runsaaseen kahteen
sa 8 vuotta. prosenttiin (kuvio 3). Kuljetuspalvelui-
hin kuluu nykyiin kotitalouksilta saman
. _ verran rahaa kuin tietoliikenteeseen.
Kuljetuspalveluihin saman verran - . .
kuin tietoliik Linja-auto- ja taksimatkat ovat edel-
uin tietoliikenteeseen leen suurin erd kuljetuspalveluista. Nii-
Ostettujen kuljetuspalvelujen osuus ku-  hin kiytettyjen menojen osuus on kui-
lutusmenoista kuvaa hyvin joukkoliiken-  tenkin laskenut selvisti viimeisten vuo-
teen merkitysti kotitalouksille. Kokonai-  sikymmenten aikana (kuvio 4). W
[ VAESTO |
ammikuussa rekisteréitiin 14 513 L .
. . o Rekisteroidyt uudet ajoneuvot*
uutta ajoneuvoa, joista autoja oli
11 478. Ensirekisteroinnit laskivat Tammikuu Vuosimuutos  Tammi—joulukuu Vuosimuutos
18,8 prosenttia edellisvuoden vastaa- 2015 % 2014 %
. . Autot yhteensa 11478 -17,7 120 111 2,0
vaan kuukauteen verrattuna. Luvuissa ei s
1 k Ah . . Henkildautot 10 267 -19,1 106 236 2,7
ole mukana Anvenanmaan ajoneuvoja. Pakettiautot 959 -45 10624 21
Uusia henkildautoja rekisterditiin tam- Kuorma-autot 206 ~10,4 2560 27,0
mikuussa 10 267, miki on 19,1 prosenttia Linja-autot 46 109,1 691 78,1
vihemmin kuin viime vuonna. Henkils- Moottoripydrat 75 =51 3504 -11,5
autoista 42 prosenttia oli dieselkdyttdisid.  * Poislukien Ahvenanmaa
Viime vuonna pients lisavsts terditiin 106 236, miki oli 2,7 prosent-
P y tia enemmin kuin vuonna 2013. Ylei-  Ldhde:
Viime vuonna ensirekisteréitiin 174 119 simmit henkildautomerkit tammi—jou-  Ensirekisteréintitilastot 2014 ja 2015,
ajoneuvoa. Lisiystid edellisvuoteen oli  lukuun 2014 ensirekisterdinneissi olivat  Tilastokeskus, Trafi
1,2 prosenttia. Henkildautoja ensirekis- ~ Volkswagen, Toyota ja Skoda. B
TIETO&GTRENDIT — TALOUS- JA HYVINVOINTIKATSAUS 1-2015 15



[ SUOMEN TALOUS ]

MIKA MALIRANTA

Luovan tuhon tie
ulos talouskriisista

Tyopaikkojen uudistuminen on nykykriisissa ollut selvasti vahaisempaa kuin 1990-luvun alun
laman yhteydessa. Monta heikosti tuottavaa tyopaikkaa pitaa vield tuhoutua ja monta tuottavaa
tyopaikkaa syntya tilalle, jotta Suomen talous nousisi kuopastaan, kirjoittaa Mika Maliranta.

uonna 2009 alkanut talouden

taantuma ei ole vielikiin hel-

pottanut. Paljon on jiinyt tuo-

tantoa tuottamatta, tavaroita ja
palveluja kuluttamatta seki investointe-
ja tekemiitti, kun vertailukohtana kiyte-
tian vanhoja kasvu-uria.

Reaalinen bruttokansantulo oli vuo-
den 2014 kolmannella neljinnekselld
vield kuusi prosenttia alempi kuin 6,5
vuotta aikaisemmin eli vuoden 2008 en-
simmaiselld neljannekselld. Tuolloin ta-
lous oli edellisen kerran huipussaan.
Tuossa samassa ajassa vuoden 1991 krii-
sin jilkeen talous oli jo saavuttanut aikai-
semman huipputasonsa eli vuoden 1996
kolmannella neljinnekselli.

Toisaalta vuoden 2009 kriisin jilkeen
tydttdmyys on pysynyt selvisti alle 10
prosentin. Vuoden 1991 kriisin jilkeen
lukemat lihentelivit pahimmillaan jopa
20 prosenttia.

Vuonna 1991 alkanut kriisi jatkui
pari vuotta, mutta sen jilkeen koettiin
poikkeuksellisen nopea ja pitki talous-
kasvun vaihe. Vuoden 2009 kriisin jil-
keen on ehditty jo monta vuotta odottaa
uuden vahvan kasvun kidynnistymisti.

Mutta kumpi oli pahempi, vuoden
1991 vai vuoden 2009 talouskriisi? Seu-
raavassa esitetiin muutamia yksityiskoh-
taisia vertailuja vuosien 1991 ja 2009 ta-
louskriisien valilla. Tarkastelun kohteena
ovat kansantalouden kustannuskilpailu-
kyky, uusien tydpaikkojen syntyminen ja
vanhojen tuhoutuminen seki niin sanot-
tu "luova tuho” eli tuottavuutta vahvis-
tavien tydpaikkarakenteiden muutos. Li-
siksi vertaillaan kehityksii ennen kriise-

ji ja kriisien jilkeen. Lopuksi pohditaan
kilpailukyvyn kehityksen ja tyépaikko-
jen uusiutumisen vilistd yhteytti.

Vuoden 2009 kriisin jalkeen
kustannuskilpailukyky jaissa

Kuviossa 1 tarkastellaan Suomen kan-
santalouden kustannuskilpailukyvyn ke-
hitysti. Mittarina kiytetddn niin sanot-
tuja suhteellisia reaalisia yksikkdtyokus-
tannuksia (Maliranta 2014). Suomen re-
aalisia yksikkotyokustannuksia verrataan
14 muuhun EU-maahan. Kuviosta nih-
diin, ettd kumpaakin kriisii edelsi hyvin
samankaltainen, vuosia kestinyt kustan-
nuskilpailukyvyn heikkeneminen. Vuo-
den 2009 kriisid edeltinyt kustannuskil-
pailukyvyn heikkeneminen selittyy osin
silld, ettid vield 2000-luvun alussa kilpai-
lukyky oli poikkeuksellisen hyvi. Osit-
tain kyse oli siis korjausliikkeestd. On
syytd huomata, ettid kuviossa kiytetiin
kiadnnettyd asteikkoa. Kun viiva menee
alaspiin, Suomen suhteelliset yksikks-
tyokustannukset kohoavat, eli kustan-
nuskilpailukyky heikkenee.

Kriisien jilkeen kustannuskilpailuky-
ky on sen sijaan kehittynyt hyvin eri ta-
valla. Vuosina 1992-93 kustannuskilpai-
lukyky kohosi nopeasti samalle tasolle,
missd se oli ollut 1980-luvun alkupuo-
lella — siis silloin, kun kilpailukyvyn va-
joaminen alkoi. Kustannuskilpailukykyi
kohottivat ja yllapitivit markan deval-
voituminen, tuottavuuden nopea kasvu
ja maltillinen palkkakehitys.

Vuoden 2009 kriisin jilkeen kustan-
nuskilpailukyky ei ole kohentunut lain-
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kaan. Syiti on kaksi: tuottavuuskasvu on
ollut hitaampaa kuin kilpailijamaissa ja
tyévoimakustannusten kasvu vastaavas-
ti nopeampaa. Hankala yhtilo, jolle hel-
pottavaa ratkaisua ei tilli kertaa ole ol-
lut saatavilla devalvaatiosta.

Edellisessd tarkastelussa Suomen
kustannuskilpailukykyd oli suhteutettu
muihin 14 EU-maahan niin, etti kuta-
kin maata oli painotettu sen perusteella,
kuinka paljon ne kilpailevat sekd suoraan
keskindisen viennin ja tuonnin kautta et-
td epasuorasti kolmansien maiden mark-
kinoilla (kyse on ns. kaksoispainotetuista
vientiosuuksista). On jirkevii painottaa
kilpailijamaita tilli tavalla, mutta laa-
jempi maajoukko olisi tietysti toivottava.

Laajempi, 35 kehittynytti teollisuus-
maata koskeva vertailujoukko on kuiten-
kin saatavilla vasta vuodesta 1996 lihtien.
Niiden tietojen perusteella ei siis voida
arvioida vuoden 1991 kriisid. Vertailussa
suppeampi ja laajempi maajoukko anta-
vat kuitenkin keskendén sangen saman-
laisen kuvan Suomen kustannuskilpailu-
kyvyn kehityksesti vuoden 1996 jilkeen.
Itse asiassa laajemman maajoukon perus-
teella arvioituna kustannuskilpailukyvyn
romahdus vuoden 2009 jilkeen oli vie-
likin syvempi kuin suppean maajoukon
perusteella arvioituna (Maliranta 2014).

Tuottavuuskasvulla kilpailukykya,
luovalla tuholla tuottavuutta

Reaalisilla yksikkotyokustannuksilla mi-
tattu kustannuskilpailukyky voi paran-
tua kolmella tavalla: 1) suhteelliset vien-
tihinnat kohoavat, 2) tyévoimakustan-



nukset kohoavat hitaammin kuin kilpai-
lijamaissa tai 3) tuottavuus paranee no-
peammin kuin kilpailijamaissa.
Tuotteiden vienti- ja tuontihinnat
maéirdytyvit maailmanmarkkinoilla, jo-
ten niihin ei voida juuri kotimaisin toi-
min vaikuttaa. Suhteellisten tydévoima-
kustannusten alentaminen on astetta
helpompaa. Keinovalikoimiin kuuluvat
kilpailijamaita maltillisemmat palkkarat-
kaisut ja esimerkiksi tydnantajien tyévoi-
mamaksujen alentaminen. Yksi ongelma
on, ettd maltilliset palkkaratkaisut hei-
kentivit ostovoimaa. Suurempi ongel-
ma on, ettd ndin toimien kilpailukykya
kohennetaan elintason kustannuksella.
Tuottavuuden parannus olisi ihanteel-
linen keino. Se on kuitenkin vaikeaa. Kil-
pailevat yritykset koettavat parantaa tuot-
tavuuttaan kaiken aikaa. Talouspolitiikal-
la ei voida tilannetta parantaa muuten
kuin erilaisilla hitaasti vaikuttavilla epi-
suorilla keinoilla. Keinoja ovat kilpailun
lisidminen, koulutus, tutkimus ja tyonte-
kijoiden liikkumisen helpottaminen.

Uusia tyopaikkoja
tuhoutuneiden tilalle

Pitkin aikavilin tuottavuuskasvu perus-
tuu tuotannon uudistumiseen. Merkittiva
osa uudistumisesta tapahtuu niin sanotun
"luovan tuhon” kautta. Tuottavia tydpaik-
koja syntyy ja heikosti tuottavia tuhoutuu.
Talouden kehitykseen siis kuuluu, etti
toiset yritykset (ja toimipaikat) vihen-
tivit henkilokuntaansa eli tydpaikkoja
"tuhoutuu”. Kun taloudellisen toimeliai-
suuden edellytykset ovat kunnossa, uu-
sia tydpaikkoja syntyy kuitenkin tilalle, eli
toiset yritykset (ja toimipaikat) lisddvit
henkilékuntansa miirii. Uusien tyopaik-
kojen miara samoin kuin tuhoutuneiden
tyopaikkojen miiri on yleensi noin rei-
lu kymmenen prosenttia tydpaikkojen
kokonaismiiristid. Osuus tosin vaihtelee
suhdanteiden ja toimialan mukaan.
Kuviossa 2.a) tarkastellaan tydpaik-
kojen tuhoutumista yrityssektorin toi-
mipaikoilla ennen ja jilkeen kriisien. Va-
litettavasti tydpaikkojen syntymis- ja tu-
houtumisasteita koskevat aikasarjat alka-
vat vasta vuodesta 1989, joten tissi tar-
kastelussa pdistiin vain kahden vuoden
pidhin ennen vuoden 1991 kriisia.
Kuviosta 2.a) nihdiin, etti vuo-
den 1991 kriisissd tydpaikkoja tuhou-

KUVIO 1. Suomen kansantalouden kustannuskilpailukyky suhteellisilla (suhteessa

muihin 14 EU-maahan) reaalisilla yksikk6tyokustannuksilla mitattuna,
kriisivuodet (indeksin arvo kriisivuonna = 100)

a8 _Indeksi
Vuoden 1991 kriisi
e===\/uoden 2009 kriisi
90
A
il
92

94 +

KUSTANNUSKILPAILUKYKY PARANEE

10 -9 -8 -7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

Vuosia ennen ja jalkeen kriisin

Léihde: Mika Malirannan laskelmat AMECO-tietokannasta saatujen tietojen perusteella.

KUVIO 2. Tyopaikkojen tuhoutumisaste (a) ja syntymisaste (b)

Suomen yrityssektorin toimipaikoilla
a) Tyopaikkojen tuhoutumisaste

20% 1+
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Vuoden 1991 kriisi
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Vuosia ennen ja jalkeen kriisin

b) Tyépaikkojen syntymisaste

Vuoden 1991 kriisi
emm\/UOdEN 2009 kriisi

3
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‘

7 8 91

T T T T T T T T T T T T T T Ui70 T T T T T T T T T
-15-14-13-12-1-10-9 8 7 6 -54-3-2-101 2 3 456 7 89
Vuosia ennen ja jalkeen kriisin
Léihde: Mika Malirannan laskelmat Tilastokeskuksen toimipaikkakohtaisista
yritysrekisteriaineistoista.
(ks. esim. Ilmakunnas ja Maliranta 2008)
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KUVIO 3. Tyopaikkojen tuhoutumisaste (a) ja syntymisaste (b)

Suomen teollisuuden toimipaikoilla

Vuoden 1991 kriisi
e=\/U0den 2009 kriisi

Tyopaikkojen tuhoutumisaste
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Vuoden 1991 kriisi
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Vuodet ennen ja jélkeen kriisin

Ty6paikkojen syntymisaste
14%
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Vuodet ennen ja jalkeen kriisin

Léihde: Mika Malirannan laskelmat Tilastokeskuksen toimipaikkakohtaisista
yritysrekisteriaineistoista. (ks. esim. Ilmakunnas ja Maliranta 2008)

LUOVA TUHO ON
VAHVISTUNUT VUODEN
2009 JALKEEN.

tui selvisti kiivaampaan tahtiin seki en-
nen kriisid ettid sen kiynnistymisen jil-
keen kuin vuoden 2009 kriisissd. Kuvi-
osta 2.b) puolestaan nihdiin, ettd myos
tyopaikkojen syntymisaste oli vuoden
1991 kriisin yhteydessd useamman vuo-
den ajan alempi kuin vuoden 2009 krii-
sissd. Nami kriisivuodet poikkeavat kui-
tenkin toisistaan enemmin tyépaikkojen
tuhoutumisten kuin syntymien osalta.

Vuoden 1991 kriisin yhteydessi tyo-
paikkojen tuhoutuminen oli intensiivis-
ti ja sitd kesti noin nelji vuotta. Muu-
taman vuoden piisti kriisin alkamisen
jilkeen tyopaikkojen syntymisaste nousi
ja pysyi korkealla tasolla monen vuoden
ajan. 1990-luvulla Suomen yrityssektorin
tydpaikat siis uusiutuivat — uudistuminen
kaynnistyi voimakkaalla ja pitkdan kesta-
neelld tyopaikkojen tuholla. Sen jilkeen
se jatkui voimakkaana ja kauan kestinee-
ni uusien tydpaikkojen syntymisella.
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Vuoden 2009 kriisi on tiltd osin san-
gen erilainen. Tydpaikkojen tuhoutumis-
aste kohosi merkittavisti vain yhden vuo-
den ajaksi. Tydpaikkojen syntymisastees-
sa on nihtivissi pitkdan kestinyt aleneva
trendi. Vuoden 2005 tienoilla, eli muu-
tamaa vuotta ennen vuoden 2009 krii-
sid, tyopaikkojen syntymisaste kohosi. Se
kuitenkin sukelsi vuoden 2009 kriisin ai-
kana vanhalle trendiuralleen. Syntymis-
asteessa on nihtivissi lievii palautumis-
ta kriisin jilkeisini vuosina. Vuonna 2012
tydpaikkojen syntymisaste sukelsi kuiten-
kin vield uudestaan. Uusien tyopaikkojen
synty ei siis kiynnistynyt kestiville poh-
jalle. Vuoden 2013 ja 2014 syntymisas-
teet ovat luultavasti melko alhaisia.

Kuviossa 3 on tehty vastaava tarkaste-
lu teollisuudessa. Sielld seka tydpaikko-
jen syntymis- etti tuhoutumisasteet ovat
alemmat kuin koko yrityssektorilla. Ti-
mi kertoo siitd, ettd yksityisissi palve-
luissa tyépaikkojen vaihtuvuus on voi-
makkaampaa kuin teollisuudessa. Teol-
lisuudessa tydpaikkojen tuhoutumisaste
nousi selvisti voimakkaammin kuin ko-
ko yrityssektorilla. On mielenkiintoista
havaita, kuinka samanlaisia tyopaikko-
jen syntymisasteet olivat teollisuudessa
juuri ennen kriisii, kriisin aikana ja he-
ti kriisin jilkeen. Aivan kuten koko yri-
tyssektorilla, teollisuudessakin tydpaik-
kojen syntyminen niyttii vuonna 2012
taas tyrehtyneen.

Vuosien 1991 ja 2009 kriisit poikkea-
vat siis toisistaan kahdessa tirkeissi suh-
teessa:

1) Kansantalouden kustannuskilpai-
lukyky kohosi nopeasti ja voimakkaas-
ti vuoden 1991 kriisin jilkeen. Vuoden
20009 kriisinjélkeisestd paranemisesta sen
sijaan ei ole vield nihtavissid merkkeja ai-
nakaan tilastoista.

2) Vuoden 1991 kriisin yhteydessi
yrityssektorin tydpaikat vihenivit mer-
kittavisti. Se johtui ennen kaikkea li-
sdintyneesti tydpaikkatuhosta, mutta
myds jossain miirin vihentyneesti tyo-
paikkojen synnystd. Vuoden 2009 krii-
sin yhteydessi sen sijaan yrityssektorin
tyéllisyys on siilynyt selvisti parempana.
Tima tietysti nikyy myos tydttomyysti-
lastoissa. Vuoden 1991 kriisin yhteydes-
si tyottomyysluvut lihentelivit 20 pro-
senttia, mutta 2000-luvulla ei ole lihen-
nelty edes 10 prosenttia.



Luova tuho lisaa talouskasvua. Talouskas-
vU puolestaan tarjoaa edellytyksia ko-
hottaa kansalaisten hyvinvointia (Steven-
son ja Wolfers 2008). Paatoksentekijoiden
on siis syyta kiinnittaa huomiota luovan tu-
hon tekijoihin. Tassa kolme ohjetta heil-
le: jarkevan ja aktiivisen suhdannepolitii-
kan harjoittaminen, liiallisen rahoitusmark-
kinoiden sadtelyn poistaminen ja tyonteki-
joiden liikkuvuuden esteiden poistaminen.

Aktiivista suhdannepolitiikkaa

Toisin kuin joskus luullaan, kokonaiskysyn-
nan heikkenemisesta johtuvilla taantumilla
ei ole myonteista vaikutusta luovaan tuhoon.
Luovan tuhon alkuldhde ovat innovaatiot.
Ne vahenevadt, jos taantuma heikentaa yri-
tysten mahdollisuuksia ja haluja innovoida.
Jos talous on ajautumassa taantumaan
kokonaiskysynnan vahenemisen vuoksi, ta-
louden elvyttaminen joko julkisia menoja li-
saamalla tai veroja alentamalla voi olla seka
jarkevaa suhdanne- ettd talouskasvupolitiik-
kaa. Mutta jos taantuman syyna on tekno-
logian ja tuottavuuden kehitykseen liittyva
pysyva negatiivinen shokki, elvytys voi olla
tehotonta tai jopa haitallista.
Negatiivisessa shokissa voi olla kysymys
siita, etta merkittava osa tehokkaasta tuo-
tantotoiminnasta on muuttunut kannatta-
mattomaksi. Kyse voi olla kansainvalisen ta-
louden murroksesta; vientituotteiden kysyn-
td vahenee ja niiden hinnat laskevat. Tai kyse
voi olla teknologisesta murroksesta; joku kil-
pailija on kehittanyt uuden paremman tuot-
teen, mika tuhoaa oman tuotteen liiketoi-
mintaedellytykset. Suomen neuvostokaupan

Mita tehda jotta tuho olisi luovaa?

romahdus 1980-luvun jalkipuoliskolla on esi-
merkki ensin mainitusta tapauksesta, Applen
uusien dlypuhelimien tulo markkinoille vuon-
na 2007 jalkimmaisesta.

INNOVAATIOT OVAT
LUOVAN TUHON
ALKULAHDE.

Kun vanhoilta tydpaikoilta on kadonnut
sailymisen edellytykset, tyontekijdiden on
siirryttava uusiin tuottavampiin tyopaikkoi-
hin. Elvytystoimilla voidaan lisata kotimark-
kinoiden kysyntaa ja kiihdyttaa tyopaikko-
jen luontia. Tama voi olla jarkevaa varsin-
kin silloin, jos nain syntyvat tyopaikat ovat
tuottavia eika rakennemuutos aiheuta kan-
santaloudelle pysyvaa velkaantumispainet-
ta. Jos tuho sen sijaan koskee vientisekto-
ria, tilanne ei valttamatta ole yhta valoisa.

Liika saately
pois rahoitusmarkkinoilta

Talouskasvun kannalta kaikkein arvokkaim-
pia ovat suuren arvonlisayksen tuottavat
tydpaikat. Sellaisia syntyy harvoin ilmaiseksi
ja helposti. Usein ne vaativat suuria ja epa-
varmoja panostuksia innovaatioihin. Sellais-
ten rahoittaminen ei ole yksinkertaista. Tar-
vitaan mutkikkaita jarjestelyja ja riskinottoa.

Rahoitusmarkkinoiden stabilointiin tah-
tadva saately voi samalla hyydyttaa inno-

vaatioita ja siten myos pitkan aikavalin ta-
louskasvun edellytyksia, kuten professori
John Van Reenen (2012) muistuttaa. Saa-
telysta aiheutuvien rahoitusmarkkinapuut-
teiden korjaaminen valtiovallan rahoituk-
sella voi puolestaan sotkea markkinoilla ta-
pahtuvaa kokeilua ja valikointia.

Tyontekijoiden liikkuvuutta
edistettava

Luova tuho edellyttaa tyontekijoiden liik-
kumista tuhoutuvista uusiin tyopaikkoihin.
Tassakin on kyse kokeilusta. Uusi potenti-
aalisesti tuottava tyOpaikka saattaa 16ytya
oman tydssakayntialueen ulkopuolelta.
Muuttoon sisaltyy aina riski. Tilannetta
helpottaisi, jos tarjolla olisi jarkevan hintai-
sia vuokra-asuntoja. Niita ei kuitenkaan ole
tarjolla, koska omistusasumista suositaan
verotuksellisesti vuokra-asuntoihin nahden.
Asuntokauppojen varainsiirtovero pitdisi ai-
nakin poistaa. Tuollainen muuttamisen ran-
gaistusvero on vahingollinen maassa, joka
on uudistumisen eli luovan tuhon tarpeessa.

Ldhteet:

Stevenson, B. ja Wolfers, J. (2008). Economic
growth and subjective well-being: Reasses-
sing the easterlin paradox. Brookings Papers
on Economic Activity(1), 1-87.

Van Reenen, J. (2012). Two cheers for anglo-
saxon financial markets? British Politics and
Policy at LSE http://cep.lse.ac.uk/pubs/down-
load/cp372.pdf.

Luovan tuhon vaikutus
vaihdellut eri kriiseissa

Tyollisyyskehityksen dynamiikassa ha-
vaitut erot ovat kiinnostavia pohdittaes-
sa Suomen yrityssektorin kustannuskil-
pailukyvyn nikymii. Riped tuottavuu-
den kasvu on paras keino parantaa ta-
louden kustannuskilpailukykyi ja turva-
ta tydpaikkojen siilyminen ja elintason
kehitys. Kuten edelli todettiin, yritykset

tekevit jatkuvasti toitd tuottavuutensa
parantamiseksi. Yleensi timi tyo tuot-
taa tulosta — enemmin tai vihemmin,
ennemmin tai mydhemmin.

Talouden hyvin nopeaan tuotta-
vuuskasvuun tarvitaan kuitenkin lisaksi
myds edelld puheena ollutta luovaa tu-
hoa. Kun luova tuho toimii oikein, uudet
tydpaikat syntyvit tuottavimpiin yrityk-
siin ja toimipaikkoihin.

Tutkijoilla on kiytettivissi mittaus-

tekniikoita, joilla luovan tuhon vaikutus
tuottavuuden kasvuun voidaan empiiri-
sesti mitata, jos kiytdssd on soveliaat yri-
tys- tai toimipaikka-aineistot (Maliran-
ta ja Yli-Anttila 2007). Niiti tekniikoi-
ta kiyttien kuvioon 4 on laskettu indek-
si, joka kuvaa luovan tuhon kumulatiivi-
sen vaikutuksen talouden tuottavuuden
tasoon. Vertailukohdaksi on jilleen valit-
tu kriisivuodet 1991 ja 20009.

Miti jyrkempi viiva, siti voimakkaam-
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KUVIO 4 .Luovan tuhon vaikutus tyon tuottavuuden kehitykseen teollisuudessa,

indeksin arvo kriisivuonna = 100
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em\/U0den 2009kriisi
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Léihde: Mika Malirannan laskelmat Tilastokeskuksen toimipaikkapohjaisesta

teollisuustilastoaineistosta

pi on luovan tuhon vaikutus teollisuuden
tuottavuuden kasvuun. Kuviosta nih-
diin, ettd vuoden 1991 kriisin jilkeisend
10 vuotena 20 prosenttia tuottavuuden
kasvusta tuli luovan tuhon kautta. Nih-
dadn myds, ettd luovan tuhon kiihtymi-
nen oli alkanut useita vuosia ennen vuo-
den 1991 kriisii. Edelleen kuvio kertoo,
ettd luova tuho oli tavallista heikompaa
useiden vuosien ajan ennen vuoden 2009
kriisid. Se kuitenkin kiihtyi juuri ennen
vuotta 2009 ja jatkui melko voimakkaana
ainakin kahden seuraavan vuoden ajan.

Talouden nousu vaatii
luovan tuhon vahvistumista

Vuosien 1991 ja 2009 talouskriisien va-
lilld on joitakin kiinnostavia eroja. Edel-
lisen kriisin jilkeen kansantalouden kus-
tannuskilpailukyky palautui hyvin nope-
asti hyville tasolle. Kehitysti avitti de-
valvaatio eli markan ulkoisen arvon ale-
neminen. Toisaalta tuottavuuden no-
pealla kasvulla oli myés suuri merki-
tys. Sitd osaltaan vauhditti jo 1980-lu-
vun jilkipuoliskolla kiithtynyt luova tu-
ho. Tyopaikkoja tuhoutui kiihkeiin tah-
tiin, mutta tuottavampia syntyi tilalle.
Kustannuskilpailukyky parani ja yritys-
ten edellytykset siilyttd ja luoda uusia
tyopaikkoja paranivat.

Vuoden 2009 kriisid edelsi vuosikau-
sia kestinyt kustannuskilpailukyvyn va-

Mika Maliranta tydskentelee tut-
kimusjohtajana Elinkeinoeldmdn
tutkimuslaitoksessa ETLAssa ja
professorina Jyvdskyldn yliopis-
ton kauppakorkeakoulussa.

joaminen ja aleneva tyopaikkojen synty-
misaste. Luovan tuhon indikaattori puo-
lestaan kertoo, etti teollisuuden tuotta-
vuutta vahvistava tydpaikkarakenteiden
muutos oli normaalia vaimeampaa. Ty6-
paikkojen uudistuminen on ollut vihii-
sempii kuin edellisen kriisin yhteydessi.

Luova tuho on vahvistunut vuoden
2009 jilkeen. Vield on aikaista sanoa,
jatkuuko kehitys yhtid menestyksellises-
ti kuin edellisen kriisin jilkeen. Monen
heikosti tuottavan tydpaikan pitda vield
tuhoutua ja monen tuottavan tyépaikan
syntyi tilalle, ennen kuin Suomen talous
on noussut suuresta kuopastaan. W
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Lehtikuva Oy

ljyn hinnan puolittuminen ja rup-
lan yhti suuri heikkeneminen hal-
litsevat Venijin taloutta koskevia
uutisotsikkoja. Edelleen keskustel-
laan my®os Ukrainan kriisid seuranneista lin-
simaiden talouspakotteista ja niiden vaiku-
tuksista. Venijin viranomaisten lausunnois-
sa esitetidn tarkkojakin prosenttilukuja nii-
den tekijéiden vaikutuksesta maan talous-
kasvun hiipumiseen.

:
'

'

Venijin bruttokansantuotteen kasvu
lienee viime vuonna ollut 0,4 prosenttia.

Arviot kokonaistuotannon supistumises-
ta vuodelle 2015 vaihtelevat neljin ja vii-
den prosentin vililld. Esimerkiksi Natalia
Akindinova (Centre of Development In-
stituten johtaja) ja muut (2014) paityvit
4,1 prosentin laskuun, jos 6ljyn hinta on
60 dollaria ja timinhetkiset sanktiot py-
syvat voimassa.
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Tissd vaihtoehdossa investoinnit ro-
mahtaisivat 17,5 prosenttia ja inflaa-
tio pysyisi viime vuoden 11 prosentis-
sa. Valtion budjetin reaaliset tulot laski-
sivat lihes 15 prosenttia, miki johtaisi
runsaan 3 prosentin alijidgmiin suhtees-
sa bkt:hen ja siis vararahastojen merkit-
tdvadn supistumiseen. Tutkijat varoitta-
vat elvyttivin paitosperiisen talouspo-
litiikan voivan johtaa hallitsemattomaan
inflaatioon. Ruplan koko devalvoitumi-
nen ei ole vield mennyt livitse hintoihin.

Valtiovarainministeri Anton Siluanov
onkin keynesildisen elvytysajattelun vas-
taisesti vaatinut budjetin menojen leik-
kaamista kymmenyksellid. Leikkausten
pitdisi kohdistua menojen kaikkiin pai-
eriin, myos sotilas- ja turvallisuusmeno-
ihin, joita kasvatettiin voimallisesti vuon-
na 2014. Panostus sotateollisuuteen olikin
viime vuonna ainoa teollisuustuotannon
sinilliin vaatimatonta kasvua yllipitivi
tekiji. Myos yksityisen kulutuksen kas-
vu on hiipunut viimeisen vuoden aikana.

Investointien voimakas supistuminen
yhdessi ruplan heikkenemisen kanssa joh-
taa viistimattd valuuttamairiisen tuon-
nin romahtamiseen, ehki noin puoleen ai-
emmasta tasostaan. Suomen kannalta ta-
mi on huono uutinen: investointitavaroi-
hin painottuvan Venijin-vientimme pu-
dotus saattaa olla titikin jyrkempi.

Venijin talous supistui jo marras-
kuussa 2014. Kisilld oleva taantuma on
kuitenkin seurausta pitkin aikavilin ke-
hityskulusta, jonka vaikutusta ajankoh-
taiset tapahtumat lisidvit. Vaikka talous-
pakotteet poistettaisiin huomenna, 6ljyn
hinta nousisi ja pidoman ulosvirtaus lop-
puisi, Veniji ei palaisi viime vuosikym-
menen kaltaiseen nopeaan kasvuun, ellei
se kuin ihmeen kautta onnistuisi 16yta-
miin aivan uusia kasvun ajureita.

Takana ainutlaatuiset vuodet

Sikili kun tiedimme, maailmantalous ei
ole koskaan kasvanut yhti nopeasti kuin
vuosina 2000-2008, ei ainakaan muul-
loin kuin sodasta toipuessaan. Oljyn hin-
ta kymmenkertaistui keviisti 1998 ke-
sdan 2008. Muiden Venijin vientituot-
teiden hinnat seurasivat perissi. Mark-
kinoiden vapautuessa rahaa oli saatavis-
sa rajattomasti. Venildiselle lainaajalle
rahan hinta oli negatiivinen. Siti voitiin
lainata elokuussa 1998 viidesosaan hal-

Tyopaikkojen suojeleminen on Vendjdilld tdrkedmpdd kuin kilpailukyky. Ehkd hankalin
kasvun rajoite on kuitenkin tyévoima. 1990-luvulla syntyi hyvin pienid ikdluokkia, jotka
tulevat nyt tydikddn, kirjoittaa professori Pekka Sutela.

ventuneella ruplalla ja maksaa takaisin
reaalisesti nopeasti vahvistuvalla rahalla.

Vihintiadn yhti tirkeai oli se, miti ta-
pahtui Venijin sisilla. 1990-luvun krii-
sisti toivuttiin kohottamalla tuotanto-
kapasiteetin kiyttoastetta, mutta myos
nostamalla investointiaste 14 prosentin
pohjastaan hieman yli 20 prosenttiin.
Tyévoima kasvoi, ja niin teki myés 6l-
jyn ja kaasun tuotanto. Vaihtokaupan ja
dollareiden hallitsemasta taloudesta tuli
ruplan maa. Rahoitusjirjestelmin kehit-
tyminen tehosti taloutta monin tavoin.

Putinin hallinto toteutti useita sy-
vid uudistuksia. Maan yksityinen omis-
tus ja kauppa, tuloveron tasaprosent-
ti ja ruplan tiydellinen vaihdettavuus
ovat niiden joukossa. Bruttokansantuot-
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teen vuosikasvun tavoitteeksi asetet-
tiin 7 prosenttia. Monien illistykseksi se
toteutui. Veniji oli yksi maailman no-
peimmin kasvavista suurista talouksis-
ta. Kasvua vetivit paitsi energiasektori
my6s korkeaa osaamista vaativat palve-
lut, jotka neuvostotalous oli laiminlyo-
nyt. Niissikin tuottavuus Venijilli on
vain puolet Saksan tasosta (Voskoboy-
nikov and Solanko 2014).

Monet veniliiset tutkijat kuitenkin va-
roittivat, ettd nopea kasvu oli tilapiisti.
Oljyn ja kaasun tuotanto kasvaisi tulevina
vuosikymmenini parhaassakin tapaukses-
sa vain hitaasti. Viestétilastoista oli help-
po lukea, etti tydvoima alkaisi pian supis-
tua. Kasvun edellytykset olisivat muuten-
kin muuttumassa hankalammaksi.

Lehtikuva Oy



Tavoiteohjelmat
karkaavat kasista

Jos halua ja kykyd on, alhaisen tuotta-
vuuden maa pystyy kasvamaan nopeas-
ti ottamalla kiyttoon tuotteita, tekno-
logioita, instituutioita ja toimintatapo-
ja, jotka muut ovat jo keksineet, kokeil-
leet, kiyttoon ottaneet ja hyviksi havain-
neet. Tilli kiinniottokasvun polulla ovat
eri aikoina menestyneet muun muassa
Japani, Korea, Kiina ja Suomi.

Siirtyminen markkinatalouteen oli
tietysti kiinniottoa puhtaimmillaan. Ajan
my6td kiinniottokasvun mahdollisuudet
kuitenkin hiipuvat. Toisten tekemien in-
novaatioiden hyddyntiminen ei enii rii-
ta. Pitdisi kehittdd omaa innovaatiokykys,
eikd se liheskdin aina onnistu. Varsinkin
Latinalaisen Amerikan kokemus kertoo
tistd “keskimairiisen tulotason loukusta”.

Ongelma tunnistettiin ja sithen vas-
tattiin kirjoituttamalla suuri mietinto,
Veniji 2020 ohjelma. Tehtivi annet-
tiin Talousministerion virkamiehille ja
hallitus hyviksyi tuloksen marraskuussa
2008. Venijin piti muuttua innovaatio-
yhteiskunnaksi kahdessatoista vuodes-
sa. Samaan aikaan rahoituskriisi kuiten-
kin iski Venijille. Viranomaiset joutui-
vat keskittymiin sen lievittimiseen, ja
pitkin aikavilin tavoitteet jiivit syrjdin.

Strategisiin kysymyksiin palattiin
vuonna 2011. Hallitus antoi tilld ker-
taa taloustutkijoille tehtiviksi kirjoittaa
uusi Veniji 2020 -ohjelma. Hallitus hy-
viksyi 864 sivua analyysia ja ehdotuksia
toukokuussa 2012. Sen jilkeen ne unoh-
dettiin lahes tiysin. Miksi?

Tille on monta syytd. Tirkeintd ei
voitu kirjoittaa ohjelmiin. Kiinniotto-
kasvu on yhteensopiva autoritaarisen
poliittisen jirjestelmin kanssa. Innovaa-
tioihin perustuva kasvu taas edellyttii
avoimuutta ja luovuuden kannustamis-
ta, pohjimmiltaan siis poliittisen jirjes-
telmin uudistamista. Titd yhteytti ei
ole voitu kirjoittaa veniliisiin talousoh-
jelmiin. Talven 2011-2012 mielenosoi-
tukset samoin kuin Ukrainan esimerkki
piinvastoin kirjistivit Kremlissi koettua
demokratian pelkoa.

Monet tarvittavat uudistukset ovat
hankalia joko teknisesti — kuten fiskaa-
linen federalismi — tai sosiaalisilta seu-
rauksiltaan. Tyopaikkojen suojeleminen
on tirkeimpii kuin kilpailukyky. Se, et-

ti elikeldiset ovat suurin ja julkisen sek-
torin tydntekijit toiseksi suurin dinesti-
jiryhmi, asettaa omat rajoitteensa.

Kasvupotentiaali hiipuu
monestakin syysta

Viime vuosikymmenelld Venijin kas-
vupotentiaaliksi arvioitiin 5 prosenttia
(Sutela 2013). Vientihintojen kohen-
tuminen nosti toteutuneen kasvun siti-
kin korkeammaksi. Nyt kasvupotentiaa-
liksi arvioidaan vain 2 prosenttia. Veni-
jin tirkeimmit markkinat, ennen muu-
ta Euroopan unionin maat, kasvavat vain

LUONNONVAROISTA VOI
KASVUN AJURIN SHASTA
TULLA SEN RAJOITE.

hitaasti, jos lainkaan. Kasvun hidastumi-
nen ja uuden energiatuotannon markki-
noille tulo painavat dljyn ja kaasun hin-
taa alas. Rahoitus lihtee pois kehittyviltd
markkinoilta, ei vyory viime vuosikym-
menen tapaan niitd kohden. Veniji kir-
sii siitd, kuten my®s Brasilian ja Turkin
kaltaiset keskimiiriisen tulotason maat.
Maan sisdiset tekijit eivit ole suotui-
sampia. Kotimaisen energiatehokkuuden
kohentuminen on tosin tehnyt mahdolli-
seksi vientimiirien kasvattamisen, mut-
ta tima ei vilttimitti jatku. On mahdol-
lista, ettd Sljyn vientikyky romahtaa 1a-
hivuosina (Gustafson 2012). Kaksi kol-
masosaa tuotannosta tulee Linsi-Siperi-
an massiivisilta kentilti, joiden tuotanto
uhkaa supistua rajusti. Samaan aikaan tu-
levaisuuden tuotantopotentiaali on kaa-
vailtu arktisille ja itdisen Siperian kentille.
Adrimmaisen vaativissa olosuhteissa tar-
vittavaa teknologiaa Venijilli ei kuiten-
kaan ole olemassa. Tuotantokustannuksis-
ta ei tiedetd, ja linsimaiden vientikiellot
estivit parhaan olemassa olevan teknolo-
gian saannin. Luonnonvaroista voikin kas-
vun ajurin sijasta tulla sen rajoite.
Kuitenkin maalla lienee maailman
toiseksi suurimmat ei-perinteisen kaa-
sun (liuskekaasu, hiilikerrostumien me-
taani, hiekkakivikaasu) ja 6ljyn varannot.

Toisin kuin Kiinassa ne ovat alueilla, jois-
sa on vihintdin riittimiin vetti, ja valmis
infrastruktuuri. Paradoksaalisesti ei-pe-
rinteisen energian tuotannossa kiytetyn
frakkauksen, vesisirottimisen, perusaja-
tus keksittiin Neuvostoliitossa, missi se
my6s unohdettiin. Osa maan keskeisis-
td energiasektorin paittijista suhtautuu
edelleen uusiin energialihteisiin halvek-
suvasti. Kurottamalla Arktikaan on lai-
minly6ty helpompi polku.

Venijin investointiaste ei olisi alhai-
nen jilkiteolliselle yhteiskunnalle, mutta
maa on edelleen teollisuuteen perustuva
talous, jolla on myds valtaisia infrastruk-
tuurihaasteita. Tavoitteeksi on julistettu
ldhes 30 prosentin investointiaste. Koti-
mainen siistimisaste riittiisi tihin, mut-
ta padoman vienti on suurta. Sen odote-
taan nousevan tini vuonna jopa kymme-
nesosaan bruttokansantuotteesta. Valtion
hallitsema rahoitusjirjestelmi yllipitid
perittyji tyopaikkoja, ei luo edellytyksii
uusille. Talous ei aidosti perustu kilpailulle.

Ehki hankalin kasvun rajoite on kui-
tenkin tyévoima. 1990-luvulla syntyi hy-
vin pienii ikdluokkia, jotka tulevat nyt tys-
ikddn. Kyse on osin toisen maailmansodan
véestoshokin heijastumasta yli sukupolvi-
en, osin 20 vuoden takaisesta kdyhyydes-
ti ja epavarmuudesta. Hedelmillisyys on
sen jilkeen kohentunut, mutta on edelleen
liian alhainen yllipitimiin viestomairaa.
Se ,ettei viestd ole supistunut useaan vuo-
teen, perustuu maahanmuuttoon.

Viime vuosien arviot Venijin kasvupo-
tentiaalista ovat olleet 2 prosentin luok-
kaa. Jos pakotteet poistuisivat mutta 6ljyn
hinta vakiintuisi 60 dollariin, kasvu saa-
vuttaisi potentiaalisen tasonsa vasta vuon-
na 2017. Veniji kasvaisi sittenkin vain hie-
man EU-aluetta nopeammin. W
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KIRJOITTAJA ON TILASTOTIETEILIA JA
INTOHIMOINEN POLKUPYORAILIJA.

OSMO SOININVAARA

Nollakasvun
yhteiskunta

ollakasvusta puhuttiin paljon 1970-lu-
vulla. Rooman klubi varoitti raportissaan
Kasvun rajat vuonna 1972 luonnonva-
rojen vidjaiimattdmaisti ehtymisestd. V-
estorijihdys yhdistettyni talouskasvuun asettai-
si rajat talouskasvulle. Ajateltiin, etti jos haluam-
me tulevien sukupolvien elivin siedettivii eli-
mii, meidin sukupolvemme on rajoitettava ah-
neuttaan. Oli rajoitettava talouskasvua ja jaettava
aineellista hyvii oikeudenmukaisemmin niin, et-
té kaikille riittdisi tarpeeksi — ja hidastamalla vies-
tonkasvua niin nopeasti kuin mahdollista.

Kasvun kritiikissa oli sisdistettyni erdinlainen
kiinted panos — tuotos -malli: kymmenen prosent-
tia suurempi tuotanto edellytti kymmenen pro-
senttia enemmin raaka-aineita ja energiaa.

Pian ymmirrettiin, ettd kasvua on kahdenlais-
ta, miairillistd ja laadullista tai ekstensiivisti ja
intensiivisti kuten silloin oli muodikasta sanoa.
Ekstensiivinen kasvu tarkoitti, ettd samoja tuot-
teita tehddan samalla tavalla mutta enemmain. Ja
intensiivinen kasvu siti, ettd samoista luonnonva-
roista ja energiasta jalostettiin aiempaa parempia
tuotteita. Tehdddn vihemmastd enemmin.

Rooman klubi julkaisi vuonna 1979 uuden kir-
jan No limits to learning. Tavaroiden sijaan mate-
riaalista hyvinvointia voi etsii my6s palveluista,
jotka piidsiantoisesti kiyttivit euroa kohden vi-
hemmin luonnonvaroja.

Myoéhemmin havaittiin, ettei fossiilisten ener-
giavarojen pahin puoli ollutkaan niiden edes-
si oleva ehtyminen vaan se, ettd niiti on ilmas-
toa ajatellen aivan liikaa. Kasvun rajat tulevatkin
vastaan aiemmin. [Imastonmuutos syrjiytti huo-
lenaiheena fossiilisten energiaverojen ehtymisen.

Teollisissa maissa yhteys reaalisella bruttokan-
santuotteella mitatun talouden volyymin ja raa-
ka-aineiden ja energian kiyton vililld taittui. Niin
kivi, vaikka luonnonvarojen kulutukseen laskettai-



siin mukaan tuontitavaroihin sisiltyvit panokset.

Samanaikaisesti koko maapallo on kuitenkin
kokenut historiansa nopeimman mairillisen ta-
louskasvun, joka on nostanut satoja miljoonia ih-
misid kehitysmaissa koyhyydesti keskiluokkaan.
Luonnonvarojen kulutus ja ilmastonmuutos ovat
vain kiihtyneet. Kehitysmaiden kéyhille on pa-
ha menni sanomaan, etti pysykii koyhini, kos-
ka me rikastuimme ensin.

Turhuuksien tilalle lisda vapaa-aikaa

Lordi Keynes osasi aikanaan ennustaa tyon tuot-
tavuuden huikean kasvun, mutta ei sitd, millaisia
kulutushysdykkeiti tultaisiin kehittimiin. Hin
ennusti, ettd meidin aikanamme ty6ti tehtiisiin
endd hyvin vihin. Jos tyytyisimme siihen kulu-
tustasoon, joka Suomessa oli vuonna 1980, sen
tuottamiseen riittdisi nelituntinen tyopdiva.

Kirjassaan Happiness brittildinen ekonomisti
Richard Layard esitti, ettd kun maa nousee koy-
hyydesti, sen asukkaiden onnellisuus lisdintyy,
mutta tietyn tulotason jilkeen lisikasvu ei lisia-
kiin onnea. Kannattaako ponnistella saavuttaak-
seen jotain, jolla ei todellisuudessa olekaan arvoa?

Layardin teesid on paljon kritisoitu. On esi-
merkiksi sanottu, etti yhteys toimii, jos tuloja mi-
tataan logaritmiasteikolla; vaikka lisieuro tuottaa
sitd vihemmin iloa miti enemmin niitd on en-
nestidn, tulojen kaksinkertaistuminen vaikuttaa
yhi kuten ennen.

Teollinen yhteiskunta pystyy tuottamaan kel-
vollisen aineellisen elintason kaikille hyvin pie-
nelld tydpanoksella. Miti sen piille tuotetaan,
on hauskaa, mutta ei vilttimitonti. Tuomas Ky-
ron mielensipahoittaja kutsuisi sitd humpuukik-
si. Ylittivitké nuo turhuudet lisiintyneen va-
paa-ajan arvon, johon olisi mahdollista niill3, jot-
ka tyytyvit elimiin ilman niitd?

Kysymys on aiheellinen, vaikka ei ajattelisi ta-
louskasvun ympiristovaikutuksia. Jatkuvan ta-
louskasvun sijasta olisi mahdollista valita jatkuva
vapaa-ajan lisiintyminen. Se voisi johtaa onnel-
lisempaan elimiin samalla kun luonto kiittiisi.

Leppoistaminen ei vaadi muita kollektiivisia
paitoksid kuin sen, ettid tehdiin aina mahdolli-
seksi valita osa-aikainen ty® muillekin kuin pien-
ten lasten vanhemmille. Leppoistaminen on yh-
teiskunnan kannalta vihin epireilua maailmas-
sa, jossa liki puolet ansioista menee veroina yh-
teisen hyvin rahoittamiseen. Jos vihentii tyonte-
koa, joutuu luopumaan osasta kulutustaan, mut-
ta maksaa myos vihemmin veroja.

Leppoistaminen olisi reilua vasta, jos tulojen
vihennys kohdentuisi kokonaan omiin tuloihin
ja "jaisenmaksu” yhteiskunnalle pysyisi ennallaan.

Toisaalta on aika onneton ajatus, etti meidin

LAADULLINEN KASVU TYOLLISTAA HYVIN
EPATASAISESTI. ENITEN KYSYNTAA ON
LUOVISTA HUIPPUKYVYISTA.

pitiisi uhrata vapaa-aikamme tuottaaksemme tur-
huuksia vain, jotta tulisimme maksaneeksi myds
veroja. Ellei tarvitsisi ajatella ulkomaankauppaa ja
kilpailukyky4, luontevinta olisi kohdistaa verotus
luonnonvarojen kiyttodn — niitd kun olisi muu-
tenkin syytd oppia kiyttimiian kohtuullisesti.

Maarallinen mittari
ei kerro muutoksen laadusta

On varsin ilmeisti, ettd vauraiden yhteiskuntien
talouskasvu on jatkossa yhi enemmin laadullista
ja yhi vihemmin miirillistd. Sen mittaaminen
on todella hankalaa.

Japanin talous ei ole kasvanut neljinnesvuosi-
sataan juuri lainkaan. Silti, jos vuonna 1990 koo-
maan vajonnut japanilainen nyt herdisi, han 16y-
téisi itsensd paljon kehittyneemmaisti yhteiskun-
nasta, jossa kuluttajille on kiytdssian miti ihmeel-
lisimpii asioita. Japanilaisten materiaalinen elin-
taso on noussut, mutta laadullista kasvua on vai-
kea mitata. Reaalisen bkt:n kasvun miirii se, joka
miirittii hintaindeksin bkt:n deflatoimiseksi. Pal-
jonko Lumia 930 on enemmin kuin Nokia E90?

Tiahin on vastattu, etti Japanin talouden py-
sihtyminen nikyy tyollisyydessi. Varmaankin
nikyy. Laadullinen kasvu tyollistid ihmisid hyvin
epitasaisesti. Eniten kysyntii on luovista huippu-
kyvyista. Maarillisen kasvun hiipuminen nikyy
tavallisen tyévoiman kysynnin heikkenemiseni.
Siksi mairallisen kasvun mittarit eivit ole tur-
hia, vaikka ne eivit mittaakaan elintason nousua.

Ajatellaanpa vaikka valokuvausta. Alan tuo-
tanto on laskenut, koska enii ei valmisteta filme-
ji, ei viedd niiti kehitettiviksi eiki teeteti juuri-
kaan paperikuvia. Jos onnistuisimme mittaamaan
kameroiden laatua objektiivisesti, kulutustaso oli-
si noussut valtavasti, koska todella hyvii kame-
roita saa nyt halvalla. Piityisimme alan sataker-
taistumiseen, jos mittaisimme alan tuotosta otet-
tuina valokuvina, jotka sitd paitsi ovat dlykkaim-
pien kameroiden ansiosta parempia kuin ennen.

Kun muutos on laadullista, miirilliset mitta-
rit eivit kerro oikeastaan mitdin. W

Kommentoi verkossa

tietotrendit.stat.fi
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JUHA HONKKILA

Riittava toimeentulo
takaa hyvinvointia

Toimeentulolla ja koetulla hyvinvoinnilla on selva yhteys. Hyvin toimeentulevat
ovat keskimaaraista tyytyvaisempia elamaansa ja heikosti toimeentulevat
keskimaaraista vahemman tyytyvaisia. Tulojen riittavyydella on kuitenkin

keskeisempi merkitys kuin tulojen suuruudella.

yvinvoinnin tai onnellisuuden mittaami-

sesta on keskusteltu talous- ja sosiaali-

tieteissi jo kauan. Viime vuosina aihe on

noussut esille muun muassa ns. Stiglitzin
raportin (2009) saaman kansainvilisen huomion
myotd. Tarve kehittdd aiempaa monipuolisem-
pia hyvinvointi-indikaattoreita on ainakin osit-
tain vastareaktiota bruttokansantuotteella mitat-
tavan talouskasvun laajamittaiselle, mutta osin
harhaanjohtavalle kiytélle yhteiskunnan hyvin-
voinnin kuvaajana.

Aihe on ollut esilli mm. Euroopan tilastovi-
raston, Eurostatin, ja OECD:n ohjelmissa. Mo-
lemmissa organisaatioissa on kehitetty suosituk-
sia eliminlaadun mittaamiseen kiytettivisti in-
dikaattoreista, niiden maiiritelmisti ja niiti varten
tarvittavien tietojen keruutavoista. Tavoitteena
on, jos nyt ei korvata, niin ainakin tiydentii ta-
louskasvuindikaattoreita hyvinvoinnin kuvaajana.

Suurimpana ongelmana hyvinvoinnin mittaa-
misessa on ilmion monimuotoisuus. Bruttokansan-
tuotteen kaltaista, yksinkertaista hyvinvointi-indi-
kaattoria on lihes mahdotonta tuottaa, koska hy-
vinvointi koostuu monesta osatekijisti, jotka eivit
ole yhteismitallisia. OECD (2013a) on kehittinyt
hyvinvointimittarin (Better Life Index), joka koos-
tuu yhdestitoista eri osatekijisti. Mittarin kiytol-
le on olemassa interaktiivinen verkkosovellus', jos-
sa kiyttijd voi vertailla eri maita painottamalla pa-
remman elimin eri osatekijit haluamallaan tavalla.

Eurostatin koordinoima asiantuntijaryhmi on
my®&s kehittinyt eliminlaatumittareiden (Quali-
ty of Life) julkaisemista. Asiantuntijaryhmin tyo

1 Katso http.//www.oecdbetterlifeindex.org.
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on kesken, mutta Eurostatin verkkosivuilla on jo
olemassa alustava kooste indikaattoreista?. Euros-
tat ryhmittelee hyvinvoinnin, tai eliminlaadun,
yhdeksiin eri osa-alueeseen.

Eurostatin ja OECD:n kisitykset hyvinvoin-
nin osatekijoistd ovat hyvin samankaltaiset. Mo-
lempien organisaatioiden luokitteluissa hyvin-
vointiin sisiltyvit tulojen ja toimeentulon lisik-
si asuinolot, terveys, koulutus, tydelima (tyolli-
syys, tyohyvinvointi, tyén ja vapaa-ajan tasapai-
no), ympiristd, turvallisuus, sosiaaliset suhteet ja
ajankiyttd, yhteiskunnalliset tekijit (luottamus
instituutioihin, osallistuminen, tasa-arvo) seki
subjektiivinen hyvinvointi.

Tissi artikkelissa analysoin taloudellisen toi-
meentulon yhteytti lihinni subjektiiviseen hy-
vinvointiin. Lopuksi kiyn kuitenkin lyhyesti lipi
toimeentulon vaikutuksia muihinkin hyvinvoin-
timittareihin.

Subjektiivisen hyvinvoinnin indikaattorit
kuvaavat elamanlaatua, tunteita
ja elaman mielekkyytta

Tilastokeskuksen tulo- ja elinolotutkimuksen
(Tilastokeskus) yhteydessi kysyttiin vuonna 2013
erilaisia hyvinvointia mittaavia kysymyksii. Nii-
den kysymysten avulla saatiin tietoa hyvinvoin-
nista useasta eri nikokulmasta. Yhdistimalla ni-
mi hyvinvointiosion tulokset muihin kyselysti
saataviin tietoihin voidaan tarkastella erilaisia hy-
vinvointijakaumia esimerkiksi kotitalouksien toi-
meentulon mukaan.

2 Katso http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/
gdp_and_beyond/quality_of_life/context.



Subjektiivinen hyvinvointi voidaan jakaa kol-
meen eri osa-alueeseen (OECD 2013b): yleinen
arvio elaiminlaadusta ("life evaluation”), tiettyjen
tunteiden, kuten onnellisuuden kokeminen ("af-
fect”, katso esimerkiksi Kahnemann & Krueger
2006), seki ns. eudaimoninen ulottuvuus, jolla tar-
koitetaan osapuilleen siti, millaisina ihmiset ko-
kevat mahdollisuutensa eldi tarkoituksenmukais-
ta eldmii, tai "kukoistaa” (Huppert & So 2009).

Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd elimin-
laadun eri osatekijéiden vaikutus itse koettuun
hyvinvointiin voi olla hyvinkin erilainen riippuen
siitd, miti subjektiivisen hyvinvoinnin osa-aluetta
tarkastelee. Tulo- ja elinolotutkimuksen tulosten
avulla voidaan erotella kaikki kolme nikékulmaa.

"Life evaluation” -tyyppisti itse koettua hyvin-
vointia mittaa parhaiten kysymys "Yleisesti otta-
en, kuinka tyytyviinen olette elimiinne nykyi-
sin?”, johon vastaukset annettiin asteikolla nol-
lasta kymmeneen.

Koetuista tunnetiloista ("affect”) oli tutkimuk-
sessa muutamia kysymyksii, joista tissi kiytin ky-
symysti "Kuinka suuren osan ajasta viimeksi ku-
luneiden neljan viikon aikana olette ollut onnel-
linen?” Vastaukset tihin annettiin viisiportaisella
asteikolla, jonka arvot olivat: koko ajan — suurim-
man osan ajasta — joskus — harvoin — ei koskaan’.

3 \Vastaavaa asiaa voisi analysoida myés negatiivisten tunneti-
lojen kautta, joista tulo- ja elinolotutkimuksessa kysyttiin mm.
masentuneisuuden ja alakuloisuuden tuntemista samalla astei-
kolla kuin onnellisuutta. Johtopddtokset taloudellisen tilanteen
vaikutuksesta tunnetiloihin ovat samankaltaiset rijppumatta sii-
td, mitataanko koettuja positiivisia vai negatiivisia tunteita.

Tarve kehittaa aiempaa monipuolisempia
hyvinvointi-indikaattoreita on vastareaktiota
bruttokansantuotteen laajalle, mutta osin
harhaanjohtavalle kaytolle yhteiskunnan
hyvinvoinnin kuvaajana.
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Eudaimonista ulottuvuutta mittaa parhaiten ky-
symys "Missi miirin asiat, joita teette elimissinne,
tuntuvat kaiken kaikkiaan mielekkiilta?” Vastauk-
set annettiin asteikolla nollasta kymmeneen.

Hyvinvointi-indikaattoreiden asteikoilla
on merkitysta

Kun keskustellaan hyvinvointi-indikaattoreista,
paiddytian usein keskustelemaan lihinni pahoin-
vointia kuvaavista mittareista kuten kéyhyys, mate-
riaalinen puute, sairaudet, ympiristdongelmat jne.
Eurostatin asiantuntijaryhmi on painottanut eli-
minlaatuindikaattoreissaan tarvetta kuvata koko
hyvinvointijakaumaa eiki pelkistiin hyvinvoinnin
puutetta. Tulo- ja elinolotutkimuksen hyvinvoin-
ti-indikaattorit soveltuvat tdhan oikein hyvin, sil-
14 subjektiivista hyvinvointia pyydettiin useimmis-
sa tapauksissa arvioimaan asteikolla nollasta kym-
meneen tai moniportaisella skaalalla, jonka Airiar-
vot olivat esimerkiksi "ei koskaan” ja "koko ajan”.

Asiantuntijaryhmin suositusten hengessi kiy-
tin hyvinvointimuuttujien arvojen luokittelussa
yksinkertaistettua asteikkoa: hyvi (erittiin tyyty-
viinen) — keskinkertainen (tyytyviinen) — huono
(tyytymitdn). Menetelmi aiheuttaa viistimit-
td rajoituksia tulosten tulkinnalle, mutta toisaal-
ta — kuten edelli totesin — hyvinvointia kuvaavia
muuttujia on paljon, ja edes jonkinlaisen yleisku-
van kirkastamiseksi tiytyy muuttujien valinnassa
tehdi kompromisseja. Lisiksi tilld tavalla voidaan
yksinkertaisella mutta tehokkaalla tavalla tarkas-
tella koko hyvinvointijakaumaa.

Kussakin maassa kouluissa kaytetyt

arvosteluasteikot vaikuttavat merkittavasti
vastaajien mielikuviin siita, mika arvosana

28

on hyva ja mika heikko.

Luokkien raja-arvoille ei ole mitiin itsestiin
selvii kriteerid. Erityisesti tulosten kansainvili-
sessi vertailussa kannattaa muistaa, ettid kussa-
kin maassa kouluissa kiytetyt arvosteluasteikot
vaikuttavat merkittivisti vastaajien mielikuviin
siitd, mikd arvosana on hyvi ja miki heikko. To-
dennikaisesti suomalaisen koulujirjestelmin ar-
vosteluasteikosta johtuen vastaajat antoivat erit-
tdin vihin arvioita nollasta kolmeen niihin kysy-
myksiin, joissa asteikko oli nollasta kymmeneen.

Tyytyviisyys elimiin -kysymys sai arvion 03
vain 1,4 prosentilta ja mielekkyys-kysymys vain
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0,9 prosentilta vastaajista. Niin ollen tuntuikin
jarkevimmalta kiyttid peruskoulumaista arvos-
teluasteikkoa, jossa arvosanat aina kuuteen saak-
ka olisivat heikkoja, seitsemin ja kahdeksan kes-
kinkertaisia sekd yhdeksin ja kymmenen hyvia.
Onnellisuuden tunteen viisiportaisesta asteikos-
ta olen miiritellyt kaksi parasta arviota hyviksi
ja kaksi alhaisinta arviota heikoksi.

Hyvinvointikysymykset esitettiin kotitalouden
kohdehenkillle, joten ne mittaavat yhden koti-
talouden jisenen subjektiivista nikemysti omas-
ta hyvinvoinnistaan. Tuloja taas mitataan kotita-
louden tasolla, silli toimeentulosta saadaan pa-
rempi kisitys tilld tavalla kuin kiyttimalld yksi-
16n henkilokohtaisia tuloja ja toimeentuloa ku-
vaavia mittareita.

Toimeentuloindikaattorit mittaavat
tuloja, kulutusta ja varallisuutta

Stiglitzin raportissa (2009), kuten useissa aihealu-
een julkaisuissa sen jilkeen, painotetaan seki tulo-
jen, kulutuksen etti varallisuuden huomioon ot-
tamista kotitalouden taloudellista hyvinvointia
mitattaessa. Tulo- ja elinolotutkimus tuottaa hy-
vin kattavaa tietoa kotitalouksien tuloista, mutta
kulutusta tai varallisuutta ei suoraan mitata. Tut-
kimuksen aineisto antaa kuitenkin mahdollisuu-
den jonkinlaisten kulutusmahdollisuuksia ja va-
rallisuutta indikoivien indikaattoreiden analyysiin.

Kotitalouksien kohdehenkil6ilti kysytiin tut-
kimuksessa "Kun taloutenne kaikki tulot otetaan
huomioon, saatteko tavanomaiset menonne niil-
14 katetuiksi?” Vastaukset annetaan kuusiportai-
sella asteikolla, joiden #iripiit ovat "suurin vai-
keuksin” ja "hyvin helposti”. Vaikka kysymyksel-
14 pyritidin mittaamaan ensisijaisesti subjektiivista
kisitystd toimeentulosta, voidaan se tulkita myés
kotitalouden nikemykseksi mahdollisuuksistaan
ulottaa kulutustaan vilttimittomyyshyodykkei-
den lisiksi esimerkiksi vapaa-ajan hyodykkeisiin.

Muuttuja on hyddyllinen tulotasoa tiydentiva
taloudellisen hyvinvoinnin mittari, silld joka vuosi
vaikeuksia menojensa kattamiseen raportoivia ko-
titalouksia l16ytyy tulojakauman joka kohdasta — to-
ki painottuen merkittivisti pienituloisiin. Pasasial-
lisena syyni tulojen riittimittdmyyteen myos kor-
keimmissa tuloluokissa lienevit keski- ja suuritu-
loisten kotitalouksien korkeat asumiskustannukset.

Varallisuuden indikaattorina kiytin kysymysti
"Pystyisiké taloutenne maksamaan yllittivin noin
1 100 euron suuruisen laskun kuukauden maksu-
ajalla ottamatta luottoa tai pyytimittd apua (tutta-
vilta, sukulaisilta tai sosiaalitoimistosta)?” Kysymys
on enemmin pahoinvointi- kuin hyvinvointikysy-
mys ja silld saadaan kartoitettua vain varallisuus-
jakauman alempi osa. Kuitenkin yli neljinnes ko-



titalouksista vastasi vuonna 2013 tihin kysymyk-
seen "ei”, joten melko pienen likvidin varallisuuden
omaavia kotitalouksia on suhteellisen suuri joukko.

Koska haluan kuvata taloudellista hyvinvoin-
tia, tai toimeentuloa, vain yhdelldi muuttujalla
ja pyrkiid kattamaan koko jakauman, kiytin toi-
meentulon osalta seuraavaa luokittelua:

Heikko toimeentulo: Kotitalous kuuluu kah-
teen pienituloisimpaan tulodesiiliin tai se saa ta-
vanomaiset menonsa katettua vain vaikeuksin
tai suurin vaikeuksin. Lisiksi kotitalous ei pysty
maksamaan yllittivii noin 1 100 euron suuruis-
ta laskua ottamatta luottoa tai pyytimitti apua.

Hyvi toimeentulo: Kotitalous kuuluu kah-
teen suurituloisimpaan tulodesiiliin ja se saa ta-
vanomaiset menonsa katettua helposti tai hyvin
helposti. Lisdksi kotitalous pystyy maksamaan yl-
lattavan noin 1 100 euron suuruisen laskun otta-
matta luottoa tai pyytimitti apua.

Keskinkertainen toimeentulo: Kaikki muut
kotitaloudet.

Kahden ensimmiisen luokan osalta kiytin hei-
kon toimeentulon miirittelyyn “tai”-ehtoa. Ensin-
niikin, toiseksi alimman tulodesiilin tuloraja on noin
18 000 euroa vuodessa. Timi summa on varsin pie-
ni ja indikoi jo itsessiin heikkoa toimeentuloa myds
ilman omaa nikemysti tulojen riittimittomyy-
destd. Lisiksi méirittelemilld heikko toimeentulo
koskemaan vain niitd kotitalouksia, jotka tayttisi-
vit kaikki kolme ehtoa (heikot tulot, "kulutusmah-
dollisuudet” ja "varallisuus”), jdisi ryhma varsin pie-
neksi. Nyt kiytettivilld masritelmilld voidaan erot-
taa noin 14 prosentin suuruinen osa heikoimmassa
taloudellisessa tilanteessa olevista kotitalouksista ja
noin 14 prosentin suuruinen osa, joiden toimeen-
tulo on muita parempi. Niin saadaan muodostet-
tua riittivin suuret joukot hyvinvointijakauman -
ripiistd tulosten jirkevia analysointia varten. Hei-
kon toimeentulon kotitalouksista yli nelji viides-
osaa kuuluu kahteen alimpaan tulodesiiliin ja vain
noin neljd prosenttia viiteen ylimpaén tulodesiiliin.

Tyytyvaisyys, onnellisuus ja elaman
mielekkyys lisaantyvat turvatun
toimeentulon myota

Toimeentulolla on selvi yhteys subjektiiviseen
hyvinvointiin riippumatta siiti, misti nikokul-
masta subjektiivista hyvinvointia tarkastellaan.
Alle viidennes henkil6istd, joiden kotitalouksien
toimeentulo oli heikko, oli erittiin tyytyviisii eli-
miinsi, kun taloudellisesti hyvinvoivissa kotita-
louksissa elivisti yli puolet oli erittdin tyytyviisid
elamiinsa (kuvio 1). Ehki vield raikedampi oli ero
tyytymittdmien henkiléiden osuuksissa toimeen-
tulojakauman #iripiissa. Periti joka neljis heikos-
ti toimeentulevassa kotitaloudessa elivi oli tyy-

KUVIO 1. Tyytyvaisyys elamaan toimeentulon mukaan 2013
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KUVIO 2. Onnellisuus toimeentulon mukaan 2013
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Kuvioiden léhde: Tilastokeskus, tulo- ja elinolotutkimus

tymiton elimiinsi, kun hyvin toimeentulevista
lihes kaikki (98 %) olivat vihintddn tyytyvaisia.
Suurin osa vastaajista, yli kolme neljisti, koki
itsensi onnelliseksi koko ajan tai suurimman osan
ajasta. Vain viisi prosenttia oli onnellisia harvoin
tai ei koskaan. Harvoin tai ei koskaan onnellisia oli
heikosti toimeentulevien kotitalouksista kuiten-
kin 12 prosenttia, kun vastaava osuus hyvin toi-
meentulevista oli vain kaksi prosenttia (kuvio 2).
Lihes kaikki taloudellisesti hyvinvoivissa kotita-

louksissa eldvit tunsivat myos elimissiin tekemin- »
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KUVIO 3. Eldmassa tekemien asioiden mielekkyys toimeentulon mukaan 2013 s asiat suhteellisen mielekkiiksi (97 prosentilla ar-
vio oli 7-10, kuvio 3). Sen sijaan heikosti toimeen-

0,

100% tulevista joka kuudes ei kokenut tekemiiinsi asioi-
0% | | e ta kovinkaan mielekkiiksi (arvio 0—6). Erot hyvin-
80 % —— — — — vointijakauman ylipiissi olivat myos merkittivit
70 % I I I heikon ja hyvin taloustilanteen omaavien vililla.
0% | Laajentamalla taloudellisen hyvinvoinnin k-

sitettd tulojen lisiksi subjektiivisiin kulutusmah-
50 % [ | | — dollisuuksia ja varallisuutta indikoiviin mittareihin
40 % —— e e — kirjistyy ero rikkaiden ja kdyhien vililli. Kahden
30 9% || | alimman tulodesiilin kotitalouksien kohdehenki-
209 | | 16istd esimerkiksi elimiinsi erittdin tyytyviisten
osuus (27 %) oli suurempi kuin tyytymittémien
10 % —— | — — (19 %), kun taas heikon toimeentulon omaavista
0% tyytymittomia oli enemmin kuin erittdin tyyty-
Heikko Keskinkertainen Hyva viisia (vrt. kuvio 1). Kahden ylimmin tulodesiilin
Taloudellinen tilanne kotitalouksista enii tasan puolet oli erittiin tyy-

Eldmass3 tekemien asioiden mielekkyys Hyvé tyviisid elimiinsi ja neljd prosenttia tyytyviisia.
Eldmassa tekemien asioiden mielekkyys Keskinkertainen Hyvin toimeentulevat ovat siis keskimaaréista
Eldméassa tekemien asioiden mielekkyys Heikko tyytyvéisempié eliméénsa ja heikosti toimeentule-
vat keskimiiriisti vihemmin tyytyviisii. Ero "rik-
Léihde: Tilastokeskus, tulo- ja elinolotutkimus kaiden” ja "keskiluokan” vilillid on pienempi kuin

"keskiluokan” ja "kéyhien” vililli. Raha siis ainakin
jossain miirin tekee onnelliseksi mutta vieli enem-
min sen puute niyttiisi tekevin onnettomaksi.

TAULUKKO. Muutokset tyytyvaisyydessa elamaan toimeentulon
ja tulojen muutoksen mukaan vuodesta 2012 vuoteen 2013

Tulojen kasvu ei aina lisaa hyvinvointia
Tyytyvaisyys elamaan

Niin sanotulla Easterlinin paradoksilla (Easterlin

helken;z; parantunut Osuus \t’gStsé; 1.974)' vii.tataan siithen, ettd v.ail.<.1.<a tulotas.olla ja. hy—
Toimeentulo heikentynyt 39 % 37 % 3% v1nv.f)1nn111?1 on todetcty yks1ttalsten mz}u(%en.sma%—
sessi vertailussa positiivinen yhteys, eivit rikkai-
GHliElEE 2R, 2ok 50D den maiden asukkaat ole tutkimusten mukaan on-
parantunut 26 % 24 % 4% nellisempia kuin kdyhien eiki tulojen kasvu lisdi
hyvinvointia. Koska joitakin hyvinvointia mittaa-
Tulot vahentyneet >25% 29 % 29 % 6 % via kysymyksii kysyttiin tulo- ja elinolotutkimuk-
vahentyneet 5-25% 29 % 23 % 19 % sessa samoilta kotitalouksilta seki vuonna 2012 et-
ldhes ennallaan (-5—+5 %) 26 % 25 % 41 % td 2013, voidaan testata, pitdiko viimeinen viite
lisaantyneet 5—25% 27 % 24 % 22 % paikkansa suomalaisten kotitalouksien kohdalla.
lisaantyneet >25% 28 % 30 % 12 % Niisté kotitalouksista, jotka vastasivat kyselyyn

molempina vuosina hieman alle puolet arvioi tyy-
tyviisyyttd elimiinsi samalla arvosanalla vuon-
na 2013 kuin 2012. Tyytyviisyys heikkeni 27 pro-
sentilla ja parani 25 prosentilla. Aiemmin kiytti-
mini toimeentulon indikaattori on suhteellisen

Léihde: Tilastokeskus, tulo- ja elinolotutkimus

vakaa, ainakin vuoden tarkasteluvililli. Toimeen-
tulo heikkeni (keskinkertaisesta huonoksi tai hy-

Ero “rikkaiden” Ja "keskiluokan” valilla visti keskinkertaiseksi) vain kolmella prosentilla

on pieﬂempi kuin “keskiluokan” kotitalloulfs"is"c'a Vuodes.ta 201.2 vuotgen 2013 ja
o parani neljilli prosentilla kotitalouksista.

Ja koyhlen valilla. Vaikka toimeentulolla ja subjektiivisella hy-

vinvoinnilla havaitaan selkei positiivinen yhte-
ys, eivit hyvinvoinnin muutokset heijastele mil-
ldan tavalla muutoksia toimeentulossa (taulukko,
yldosa). Tyytyviisyys elimiin heikkeni vain hie-
man keskimiiriisti useammin niissi kotitalouk-
sissa, joiden taloudellinen tilanne heikkeni. Toi-
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saalta tyytyviisyys elimiin my6s parani hieman
tavanomaista useammin tissi ryhmissi. Ryhmi,
joiden toimeentulossa tapahtui merkittivid muu-
tos, on kuitenkin sen verran pieni, ettei siitd voida
vetid kovinkaan valideja johtopaitdoksia.

Tulokset ovat kuitenkin samansuuntaiset, kun
vertaillaan subjektiivisen hyvinvoinnin ja pelkkien
tulojen muutoksia keskeniin, jolloin vertailtavien
ryhmien koko lisda tulosten luotettavuutta (tauluk-
ko, alaosa). Arvio omasta hyvinvoinnista muuttui
tavanomaista useammin niissi kotitalouksissa, joi-
den tulot muuttuivat yli neljainnekselld. Muutoksen
suunta ei kuitenkaan ollut yksiselitteinen, vaan tu-
lojen kasvu paitsi lisidsi my6s heikensi hyvinvointia
keskimiiriistd useammin ja tulojen pieneneminen
paitsi heikensi my®ds lisdsi hyvinvointia keskimai-
riistd useammin. Toisaalta, erot hyvinvoinnin muu-
toksissa tulojen muutosten perusteella luokiteltu-
jen ryhmien vililli eivit ole kovin suuret.

My6s muun muassa edelld kiyttimini onnelli-
suusmittari on saatavilla sekid vuodelle 2012 etti
vuodelle 2013. Johtopiitdkset tulojen muutosten
vaikutuksesta subjektiiviseen hyvinvoinnin muu-
tokseen eivit kuitenkaan muutu, vaikka kiytetiin
"affect’-indikaattoreita. Onnellisuuden muutokset
olivat yleisempii niissi kotitalouksissa, joiden tu-
lot muuttuivat merkittivisti. Tulojen pieneneminen
kuitenkin paitsi heikensi itse koettua hyvinvointia
tavanomaista useammin, my0s paransi sitd useam-
min. Easterlinin paradoksi siis pitda paikkansa myos
Suomen osalta, ainakin timin aineiston perusteella.

Toimeentulon ja koetun terveydentilan
yhteytta tulisi tutkia entista tarkemmin

Edelld on kuvattu tulojen, toimeentulon ja niiden
muutosten vaikutusta subjektiiviseen hyvinvoin-
tiin. Kuten artikkelin alussa totesin, on hyvinvoin-
ti-indikaattorien kirjo kuitenkin mittava ja kaiken
kattavan analyysin tekeminen erittdin vaikeaa. T4s-
si esitetyt tulokset kuvaavat tulojen ja hyvinvoin-
nin suhdetta vain yhdesti nakokulmasta.

Tulo- ja elinolotutkimuksessa on keritty mui-
takin hyvinvointi-indikaattoreita, jotka soveltu-
vat timin tyyppiseen tutkimuskiyttoon. Kyse-
lyyn sisiltyivit esimerkiksi seuraavat kysymyk-
set: "Kuinka tyytyviinen olette sithen, miten pal-
jon teilld on aikaa itsellenne mieluisten asioiden
tekemiseen?”, "Kuinka tyytyviinen olette omiin
ihmissuhteisiinne?” ja "Millainen terveytenne on
yleisesti ottaen?” Niilli voidaan mitata sosiaalisia
suhteita, ajankiyttoi ja terveytti.

Toimeentulolla ei ollut juurikaan vaikutusta

Kommentoi verkossa

tietotrendit.stat.fi

sithen, miten tyytyviisid oltiin omaan ajankiyt-
t66n, mutta jonkin verran positiivinen vaikutus
sithen, miten tyytyviisid vastaajat olivat ihmis-
suhteisiinsa. Erot jilkimmaiisen muuttujan jakau-
massa toimeentulon mukaan olivat kuitenkin sel-
visti pienemmit kuin subjektiivisten eliminlaa-
tumittareiden kohdalla. Toimeentulolla taas on
hyvin voimakas yhteys koettuun terveydentilaan.

Terveydelli taas on todettu olevan hyvinkin
merkittivi vaikutus subjektiiviseen hyvinvointiin
(esimerkiksi Winkelmann & Winkelmann 1998).
Asian lihempi tarkastelu vaatisikin huomattavas-
ti sofistikoituneempia tutkimusmenetelmii kuin
mihin tissi on ollut mahdollista paneutua. Jitin
niiden muuttujien tarkemman analyysin seuraa-
viin tutkimuksiin. W

Kirjoittaja on tilastopddillikko Tilastokeskuksen
vdesto- ja elinolotilastot -yksikdssa.
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ILKKA NIINILUOTO

Professori emeritus

Edistys: faktaa vai fiktiota

uonna 1988 pitimissiin tyylikkaissi esi-
telmissd 'Edistyksen myytti' akateemikko
Georg Henrik von Wright totesi, ettd uu-
delle ajalle on ollut ominaista optimistinen
usko vilttamattdmaiin, rajoittamattomaan ja ikui-
sesti jatkuvaan edistykseen. Erityisesti 1700-luvun
valistusfilosofit vakuuttivat, etti tieteen ja teknii-
kan uudet keksinnét johtavat myds moraalin ja si-
vistyksen vihittiiseen tiydellistymiseen. 1900-lu-
vun jilkipuoliskolla titi edistysoptimismia yllipi-
tivit linsimaiden jatkuvasti kasvava talous ja hy-
vinvointivaltion laajeneva rakennusprojekti.

Von Wrightin arvion mukaan "suuri kertomus”
siitd, miten ihmiskunta kulkee viijaamattomaisti
kohti onnellista lopputilaa, "ei selvii hengissia mo-
dernisuuden mydhéisvaiheen kriisissa”. Tdté osoit-
tavat historiassa toistuvat taantumat ja onnetto-
muudet, sodat, vikivalta, mielipidevainot, keski-
tysleirit, kansanmurhat, kolmannen maailman kéy-
hyys, nilki, viestorijihdys, suurkaupunkien slum-
mit, luonnon saastuminen ja ympiristoriskit. Uu-
den vuosituhannen alun talouslamat, sotilaalliset
konfliktit ja kirjistyvi ilmastonmuutos niyttivit
antavan tukea viisaan akateemikon pessimismille.

Uskoa edistykseen on ponkittinyt ajatus, jon-
ka mukaan ihmiset pyrkivit kulttuurin ja yhteis-
kunnan piirissid jatkuvasti entistid parempiin tu-
loksiin ja olosuhteisiin. T#ll6in on kuitenkin ali-
arvioitu niitd ongelmia, jotka syntyvit itsekkai-
den ihmisten eturistiriidoista, teknisten vilinei-
den haittavaikutuksista ja monimutkaisten jirjes-
telmien hallitsemattomuudesta.

JOS HYLKAAMME OLETUKSEN edistyksen historial-
lisesta vilttimittomyydestd, hividiko myds edis-
tys tosiasiana? Von Wright niytti ajattelevan niin
sanoessaan, ettd "mitkiin tosiseikat lukutaidotto-
muuden vihenemisesti, terveysolojen parantumi-
sesta tai kasvavasta per capita tulosta" eivit sinin-
sd ole kriteerejd ihmisten elinolojen edistymiselle.

Modaalilogiikan asiantuntijana von Wright toki
oli hyvin selvilli siit4, etti jos jokin asia ei ole vilt-
tdmiton sen ei tarvitse olla mahdoton tai epitosi.
Hinen keskeinen huomionsa onkin siini, etti edis-
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tys ja taantumus eivit ole puhtaasti kuvailevia k-
sitteitd vaan edellyttivit joitakin arvoja, joiden pe-
rusteella muutosta tai kehitysti voi pitda askelee-
na parempaan tai huonompaan. Kun téllaiset arvo-
kriteerit on annettu tai niistd on sovittu, voimme
suhteessa niihin tarkastella muuttuvan maailman
tosiasioita ja kysyi, onko edistys faktaa vai fiktiota.

Siten optimismi ja pessimismi voidaan korvata
"meliorismilla”, jonka mukaan edistys ei ole vilt-
timatontd, mutta silti ainakin mahdollisesti to-
teutuvaa, kun vain 16ydimme parempia keino-
ja arvokkaiden tavoitteiden asettamiseksi ja saa-
vuttamiseksi. Niin voimme myds von Wrightin
kehotuksen mukaisesti edelleen jatkaa "tehtivii
tyoskennelld edistyksen hyviksi”.

EDISTYKSEN ARVOKRITEEREJA on yritetty muo-
toilla monilla ihmiselimin alueilla. Helppoja ta-
pauksia niyttivit olevan toiminnat, joissa tulosta
voidaan yksiulotteisesti ja yksiselitteisesti mitata:
urheilija edistyy parantaessaan ennityksidin. Vas-
taava pitee moniin taitolajeihin: lapsi edistyy pia-
nonsoitossa, kun hin oppii soittamaan virheetts-
misti yhi vaativampia kappaleita. Sen sijaan ylei-
semmin taiteessa voidaan kiistelld siitd, onko esi-
merkiksi Schéonbergin atonaalinen musiikki "pa-
rempaa" kuin Bachin urkusivellykset.

Tieteenhistorian tutkija George Sarton viitti sa-
ta vuotta sitten, etti tiede on ainoa ala, jossa on tdy-
sin selked ja kiistaton miritelma edistymiselle — ni-
mittdin "systemaattisen positiivisen tiedon kasautu-
minen”. Myshemmit tieteenfilosofit ovat kuitenkin
monin tavoin kyseenalaistaneet timin kasautumis-
mallin, joka ei ota huomioon tieteellisen tiedonhan-
kinnan epivarmuutta ja teorioiden muutoksiin liit-
tyvii kisitteellisid vallankumouksia. Thomas Kuhn
ehdotti, etti tieteellisti edistysti tulisi mitata teori-
oiden ratkaisemien ongelmien miirin avulla, kun
taas Karl Popperin mukaan tieteen edistyminen tar-
koittaa siti, ettd uudet teoriat ovat "lihempini to-
tuutta” eli "totuudenkaltaisempia” kuin aiemmat.

Yhteiskunnan edistymistd on perinteisesti mi-
tattu bruttokansantuotteen avulla, mutta sen rin-
nalle on tuotu monenlaisia sosiaali-indikaattorei-



ta, jotka ilmaisevat elintason ohella laajemmin
hyvin elimin tavoitteita. YK:n "inhimillisen ke-
hityksen indeksi” (Human Development Index eli
HDI) ottaa huomioon varallisuuden (bkt henkei
kohden), koulutuksen (lukutaito, kouluvuosien
miiri) ja terveyden (odotettu eliniki). Niiden
kriteerien yhdistelmin mukaisesti Suomi on pit-
kalla aikavililld selvisti edistynyt.

Tilanne on kuitenkin monimutkaisempi, jos
tarkasteluun otetaan mukaan ihmisten kokema
hyvinvointi eli onnellisuus, sosiaalinen oikeuden-
mukaisuus ja ympiristotekijoiti. Esimerkiksi “aito
edistyksen indikaattori” (Genuine Progress Indica-
tor eli GPI) ottaa huomioon bkt:n lisiksi tulojaon,
palvelut markkinoiden ulkopuolella ja erilaisten
haittojen kustannukset (kuten rikollisuus, voima-
varojen tuhlaus, saasteet ja kosteikkojen menetys).
Suomessa GPI henkei kohden on laskenut vuo-
den 1989 jilkeen. The New Economics Foundati-
on on vuodesta 2006 laskenut “onnellisen planee-
tan indeksid” (Happy Planet Index eli HPI), jon-
ka kaavana on koettu tyytyviisyys kertaa terveys
(eliniiin odotus) jaettuna ekologisella jalanjiljella.

Nimi mittarit asettavat maailman maat var-
sin erilaisiin jirjestyksiin. HDI:n kirjessid ovat
Norja, Australia ja Yhdysvallat, mutta HPI:n mu-
kaan parhaiten menestyviksi kohoavat Costa Ri-
ca, Vietnam ja Kolumbia. Globaalin vertailun li-
siksi ne antavat my6s mahdollisuuden arvioida
maittain tapahtuvaa muutosta vuosittain.

KAIKKIA UUSIA INDEKSEJA voi kritisoida siiti, et-
td niiden osana olevia suureita on vaikea mitata ja
niiden yhdisteleminen edellyttii arvosidonnaisia
painokertoimia. Siten ne antavat haasteita erityi-
sesti trendeji tutkiville tilastotieteilijoille. Kuiten-
kin ne kukin omalla tavallaan kertovat lisdulottu-
vuuksien kautta jotain enemmin kuin kapea brut-
tokansantuotteen mittaaminen. Siksi niiden kehit-
telyd koskevaan arvokeskusteluun on kiinnitetty
poliittisen johdon puolelta huomiota monissa
maissa, kuten Ranskassa, Englannissa ja Suomes-
sa. Voimme siis toivoa, ettd edistyksen mittareis-
sakin tapahtuu edistymisti! W

EDISTYS JA TAANTUMUS EIVAT OLE

PUHTAASTI KUVAILEVIA KASITTEITA.

NE EDELLYTTAVAT JOITAKIN ARVOJA,
JOIDEN PERUSTEELLA KEHITYSTA VOI PITAA

ASKELEENA PAREMPAAN
TAI HUONOMPAAN.
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RIITTA HANIFI

Sosiaaliset suhteet
jarjestaytyvat uudelleen

Suomalaisten ykginolo on lisaantynyt. Yhtena syyna tahan on
yksinasumisen yleistyminen, mutta myos ajanvietto perheen kanssa
on vapéntynyt. Sosiaalinen padaoma ei kuitenkaan valttamatta
ole heikentynyt. Ennemminkin voidaan ajatella sosiaalisuuden

jarjestaytyvan uudella tavalla.

U. Ostlund
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arkastelen artikkelissani ihmisten yhdes-

sdolossa tapahtuneita muutoksia viimei-

sen 10 vuoden aikana. Miirittelen yhdes-

si olemisen osaksi sosiaalista pidomaa. Ar-
tikkeli perustuu Tilastokeskuksen ajankiyttotut-
kimuksen tuloksiin usealta vuosikymmenelti (Ti-
lastokeskus 2009).

Vaikka sosiaalisen pddoman kisitteen juuret
voidaan jiljittda ainakin 1900-luvun alkuvuosiin,
aktiivinen tieteellinen keskustelu sosiaalisesta
pidomasta vilkastui erityisesti 1990- ja 2000-1u-
kujen taitteessa. Kisite juontaa juurensa nike-
mykseen, jonka mukaan yhteiskuntien hyvin-
voinnin ymmairtimiseksi on otettava huomioon
my&s yhteiskunnan sosiaalinen ulottuvuus kuten
kyky yhteistoimintaan ja sitd tukevat verkostot.
Sosiaalinen pddoma on liittynyt myos yhteiskun-
tarakenteen muutoksia koskeviin keskusteluihin,
joissa on esitetty huoli siitd, ettd pitkille edennyt
yksilsllistyminen on heikentinyt yhteisollisyytt.

Heikot ja vahvat siteet

Sosiaalisen pidoman tutkimuskentisti on muodos-
tunut monitieteellinen, eiki yhteniistd miiritelmai
sosiaaliselle pidomalle ole. Tavallisimmin sosiaalisel-
la pddomalla viitataan sosiaalisiin verkostoihin, vas-
tavuoroisuuden normeihin ja luottamukseen.

Amerikkalainen sosiaalisen piioman tutkimuk-
sen edellikivija Robert D. Putnam (2000) jakaa so-
siaalisen pddoman kahteen ulottuvuuteen: silloit-
tavaan (bridging) ja sitovaan (bonding). Silloitta-
va, heikoille siteille ominainen sosiaalinen piioma
koskee yli ryhmairajojen ulottuvia yhteistoiminnan
mahdollisuuksia, miki on omiaan lisidmiin yhteis-
kuntatason sosiaalista koheesiota. Sitova sosiaalinen
piidoma taas rakentuu vahvoille siteille toimien kyt-
kokseni keskenidn samankaltaisten ihmisten kuten
sukulaisten ja ystivien vililld, ja sen merkitys on
suuri erityisesti sosiaalisen tuen lihteeni.

Sitovan sosiaalisen pddoman avulla saatava so-
siaalinen tuki ilmenee esimerkiksi siten, etti li-
hisuhteiden avulla saadaan tietoa tydpaikoista ja
muista mahdollisuuksista. Sosiaaliset suhteet tar-
joavat myos henkisti tukea erilaisissa elimin krii-
sikohdissa. Lisiksi liheisten tuki voi olla konk-
reettista kuten taloudellista tukea. Tillaisen tu-
en puuttuminen voi ratkaisevasti heikentii yksi-
16n mahdollisuuksia saavuttaa haluamiaan asioita.

Sosiaaliset suhteet ovat itseisarvoisesti tirkei-
ti jasenyyden, hyviksynnin ja arvostuksen anta-
jia. Sitova sosiaalinen piioma on luonteeltaan ka-
sautuvaa; aikaisemmat sosiaaliset suhteet luovat
uusia sosiaalisia suhteita. Toisaalta kaikki ihmiset
eivit eri syisti pysty solmimaan haluamiaan sosi-
aalisia suhteita ja osa heisti yksindistyy sosiaalis-
ten suhteiden ulkopuolelle.

Putnam on todennut sosiaalisen piioman hei-
kentyneen Yhdysvalloissa 1960-luvulta alkaen.
Amerikkalaisen yhteiskunnan monet ongelmat
juontuvat Putnamin mukaan silloittavan sosiaali-
sen pddoman rappeutumisesta kuten yhdistysosal-
listumisen, ddnestysaktiivisuuden ja vapaaehtois-
toiminnan vihenemisesti. Myos sitova sosiaalinen
pidoma on Putnamin mukaan heikentynyt. Tésti
yhteni osoituksena on kyliilyn viheneminen, miki
vaikeuttaa mahdollisuutta saada sosiaalista tukea.

Internet mahdollistaa uudenlaisia

yhdessaolon muotoja.

Sosiaalisen pidoman heikentymisen syiksi Put-
nam nikee yleiset sosiaaliset ja kulttuuriset muu-
tokset kuten naisten laajan osallistumisen tyo-
markkinoille, viihdeteollisuuden, sosiaalisen liikku-
vuuden ja avioerojen lisdintymisen. Tilléin yhteis-
kunnassa luottamus vihenee ja mahdollisuus so-
siaaliseen koheesioon heikkenee. (Putnam 2000.)
Putnamin teoksen Bowling alone (2000) nimi ku-
vastaa tilannetta, jota Putnam kiyttii esimerkkina
sosiaalisen paioman vihenemisesti. Vaikka ame-
rikkalaisten keilailuharrastus lisidntyi, keilaklubi-
en jisenmiiri kuitenkin viheni, koska yhi use-
ammat amerikkalaiset keilaavat kuulumatta mi-
hinkiin ryhmiin. Tdma on yksi osoitus vapaa-ajan
privatisoitumisesta (ks. myos Kankainen 2007, 18).

Sosiaalista kanssakaymista tilastoidaan
ajankayttotutkimuksessa

Suomessa sosiaaliseen kanssakdymiseen ja yhdes-
sidoloon kiytettyi aikaa on mahdollista selvittia
Tilastokeskuksen ajankiyttdtutkimuksen avulla.
Viimeksi toteutetun tutkimuksen tiedot kerittiin
vuosina 2009-2010. Edelliset tutkimukset ovat
vuosilta 1979, 1987 -1988 ja 1999-2000.
Ajankiyttotutkimus on toteutettu siten, ettd
tutkimukseen vastaajat eli kotitalouksien 10 vuot-
ta tiyttineet jasenet pitivit tarkkaa kirjaa ajankiy-
tostddn yhtend arkipiivini ja yhtend viikonlopun
péivand. He kirjoittivat omin sanoin péivakirjaan
kymmenen minuutin tarkkuudella, miti he tekivit.
Ajankayttotutkimuksessa sosiaalisella kans-
sakdymiselld tarkoitetaan seurustelua perheen-
jasenten kanssa, puhelinkeskusteluja, tuttavien
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KUVIO 1A. Yksinolo ian mukaan, 10 vuotta tayttaneet

Minuuttia/vuorokausi NAISET

1999-2000
W 2009-2010
500

kanssa seurustelua kotona, kahviloissa, ravinto-
loissa tai muualla seki kyldssd kiyntid. Sosiaali-
nen kanssakidyminen tarkoittaa aikaa, joka kiy-
tettiin varsinaiseen seurusteluun, kun muuta toi-
mintaa ei ole piivikirjassa mainittu. (ks. Padkko-
400 nen 2006, 45-46.)

Sosiaaliseen kanssakidymiseen perheen tai tut-

300 ———— tavien kanssa kiytetty aika ei ole viimeisen 10 vuo-

den aikana juuri muuttunut. 1990-luvulla sosiaa-

200 linen kanssakidyminen vihentyi selvisti, ja viimei-

sen 10 vuoden aikanakin on havaittavissa vihiisti

100 — laskutendenssii. Muutokset eivit kuitenkaan ole
o suuria. (Ks. Padkkoénen & Hanifi 2011, 37.)

10-14 15-24 25-44 45-64 65- Puhelinkeskusteluihin kiytetty aika on pysy-
Ika nyt suunnilleen samana aina 1980-luvun lopulta
KUVIO 1B lihtien kinnykéiden markkinoilletulosta huoli-
Minuuttia/vuorokausi MIEHET matta. Kos{<a kéinny_kéilléi p}lhutaan useimmiten
00 19952000 vain lyhyitd puheluita, niitd ei useinkaan kirjata
B 2009-2010 ajankiyttotutkimuksen piivikirjaan, jossa ajan-
400 kiytto kirjataan 10 minuutin tarkkuudella. Tut-
kimusten perusteella tiedimme, etti puhelinkes-
300 kustelut ovat yhteydessi kasvokkaisiin tapaami-
siin (Melkas 2009, 28). Jos tavataan usein kas-
500 vokkain, my&s soitellaan usein, ja pdinvastoin. On
erittdin harvinaista soitella usein, jos tapaamisia
on hyvin harvoin. Puhelinkeskusteluja ei siis juuri
100 — livtets ai .
dytetd ainoana yhteydenpitomuotona.
0 f T T T T . - anoas
10-14 15-24 25-44 45-64 65- Yksinolo on lisaantynyt
1ka
Lihde: Tilastokeskus, ajankdytistutkimus Ajankiyttétutkimuksen piivikirjaan 10 minuu-

tin tarkkuudella kirjoitettujen toimintojen lisik-
si vastaajat merkitsivit paivikirjoihin, olivatko
he yksin vai yhdessi perheenjisenten tai muiden
tuttavien kanssa. Yhdessiolo ei tarkoita siti, ettd
tehdiin jotain yhdessi. Yhdessioloksi riittidi vaik-
kapa television katsominen, kirjan lukeminen tai
musiikin kuuntelu toisen liheisyydessi. Yksinolo
voi tarkoittaa paitsi yksin kotona tai ulkona ole-
mista, myds esimerkiksi vetidytymistd omaan huo-
neeseen, vaikka kotona olisi muitakin ihmisia. Yh-

Miesten Ja naisten sosiaaliset suhteet rakentavat dessiolotiedot merkittiin vain valveillaoloajalta.

ilai iqali o . Keskeinen tulos on yksinolon lisdintyminen
. erl |a|S.ta ?OSlaa | |§ta p.aaoma.a' sekd miehilld etti naisilla ja kaikissa ikiryhmissi
miesten silloittavaa ]a naisten sitovaa. (kuviot 1a ja 1b). Keskimdirin valveillaoloajasta

vietetiin yksin noin seitsemin tuntia vuorokau-
dessa. Miehet viettivit keskimiirin enemmin ai-
kaa yksin kuin naiset, mutta eniten yksin viettivit
aikaa 65 vuotta tiyttineet naiset.

10-14-vuotiaat lapset viettivit aikaa yk-
sin keskimiirin puoli tuntia enemmin kuin 10
vuotta sitten. Seki tytéilld ettd pojilla yksin vie-
tetyn ajan méird on lisddntynyt viimeisen 10 vuo-
den aikana, mutta tytsilld yksinolon mairi on li-
sidntynyt enemmain kuin pojilla. 15-24-vuotiaat
nuoret viettivit yksin jo noin kuusi tuntia valveil-
laoloajasta. (Kuviot 1a ja 1b.)
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Ajanvietto perheen kanssa
on vahentynyt

Sekd miehet ettd naiset ovat lihes kaikissa ika-
ryhmissi vihentineet perheen kanssa olemista
viimeisen 10 vuoden aikana (kuviot 2a ja 2b).
Ajankiyttotutkimuksessa perheelli tarkoitetaan
samassa kotitaloudessa asuvia ihmisii, jotka kiyt-
tivit tulojaan yhdessi. Perheeseen ei siis lasketa
kuuluvaksi toisessa kotitaloudessa asuvaa lasta tai
vanhempaa. Naiset olivat perheen kanssa hieman
enemmain kuin miehet. Kuitenkin naisten ajan-
vietto yhdessi perheen kanssa oli vihentynyt 13-
hes kaikissa ikiryhmissi viimeisen 10 vuoden ai-
kana. Vain 10-14-vuotiaat tytdt olivat yhdessi
perheen kanssa hieman enemmin kuin 10 vuot-
ta sitten (kuvio 2a). Vihiten aikaa perheen kans-
sa viettivat 15-24-vuotiaat nuoret.

Naisten ja miesten sosiaalisuus
on erilaista

Kotitalouden koko vaikuttaa sithen, kenen kans-
sa aikaa vietetdin. Ehki hieman yllittien koti-
talouden koko vaikuttaa miesten ja naisten so-
siaalisuuteen eri tavalla. Miehet viettivit aikaa
perheenjisenen kanssa eniten silloin, kun koti-
talouteen kuuluu vain kaksi henkild. Naiset si-
td vastoin viettdvit aikaa perheenjisenten kans-
sa eniten silloin kun kotitalouteen kuuluu vihin-
tiddn kolme henkil64. Perheen kasvaessa naisten
perheen kanssa viettimi aika siis lisdintyy, mut-
ta miesten perheen kanssa viettimi aika vihe-
nee. Sen sijaan miehet viettivit perheen kasvaes-
sa huomattavasti enemmin aikaa muualla asuvi-
en ystivien ja tuttavien kanssa. (Kuvio 3.)

Yhteni selitykseni tihin on se, ettd miehet
kiyttivit vanhempainvapaita vain marginaali-
sesti. Sen sijaan pienten lasten isit kdyttivit an-
siotyohon runsaasti aikaa. (Paakkénen & Hani-
fi 2011.) Ehkipi timin johdosta pienten las-
ten isien vapaa-aikakin rakentuu tydpaikalla
solmittujen ystivyys- ja harrastussuhteiden va-
raan. Tilloin miesten ja naisten sosiaaliset suh-
teet rakentaisivat osaltaan erilaista sosiaalisen
pidoman ulottuvuutta: miesten sosiaaliset suh-
teet silloittavaa ja naisten suhteet sitovaa sosi-
aalista pidomaa.

Vanhemmat viettavat lastensa kanssa
entista vahemman aikaa

Vanhemmat, erityisesti didit, viettivit vihem-
min aikaa alle 10-vuotiaiden lastensa kans-
sa kuin aiemmin. Vaikka #idit viettdvit lastensa
kanssa enemmiin aikaa kuin isit, he viettivit kui-
tenkin lastensa kanssa vihemmin aikaa vuosina

KUVIO 2A. Vahintaan kahden hengen kotitaloudessa asuvien
yhdessaoloaika perheenjasenen kanssa ian mukaan,
10 vuotta tayttaneet

Minuuttia/vuorokausi NAISET

1999-2000
@ 2009-2010

400

350

300
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200 —

150 —

100 —

10-14 15-24 25-44

1ka

45-64 65—

KUVIO 2B

Minuuttia/vuorokausi MIEHET

1999-2000
| 2009-2010
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45-64 65—

Léihde: Tilastokeskus, ajankdyttdtutkimus

KUVIO 3. Yhdessaolo kotitalouden koon ja sukupuolen mukaan
2009-2010

Kotitaloudessa 2 henkea

Naiset

Perheenjdsenen kanssa -
M Miehet

Tuttavien kanssa

Kotitaloudessa 3 + henkea

Perheenjdsenten kanssa

Tuttavien kanssa

0 60 120 180 240 300 360 420 480 540

Minuuttia/vuorokausi

Léihde: Tilastokeskus, ajankdyttotutkimus >
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KUVIO 4. Vanhempien yhdessaolo alle 10-vuotiaiden lasten kanssa
sukupuolen mukaan arki- ja vilkkonlopun paivina

Miehet

[ 1999-2000

Kaikki paivat
[ 2009-2010

Arkipéivat

Viikonloput

Naiset

Kaikki paivat

Arkipéivat

Viikonloput

0 60 120 180 240 300 360 420 480 540
Minuuttia/vuorokausi

Léihde: Tilastokeskus, ajankdyttotutkimus

KUVIO 5. Tydssakayvien vanhempien yhdessaolo alle 10-vuotiaiden lasten
kanssa sukupuolen mukaan tyo- ja vapaapaivina

71 1999-2000
[ 2009-2010

Miehet

Tyopaivat

Vapaapaivat

Naiset

Tyopaivat

Vapaapaivat

0 60 120 180 240 300 360 420 480 540
Minuuttia/vuorokausi

Léihde: Tilastokeskus, ajankdyttotutkimus

2009-2010 kuin 10 vuotta aiemmin. (Kuvio 4.)
Vaikka varsinaiseen lastenhoitoon kuten syétta-
miseen, pukemiseen ja ulkoiluttamiseen kiytet-
ty aika on lisiintynyt, alle 10-vuotiaiden lasten
kanssa vietetty kokonaisaika on vihentynyt noin
puoli tuntia viimeisen 10 vuoden aikana. Isit viet-
tivit lastensa kanssa aikaa huomattavasti enem-
min viikonloppuna kuin arkipdiving, kun taas ii-
deilld erot arjen ja viikonlopun vililli eivit olleet
yhti suuret (kuvio 4).

Noora Ellonen, joka on tutkinut lasten ja nuor-
ten sosiaalista pidiomaa, nikee sosiaalisen tuen
yhteni keskeiseni sosiaalisen piioman ilmentji-
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Lapset ja nuoret viettavat varsin
paljon aikaa yksin.

ni. Han lahestyy sosiaalisen tuen kisitettd Tardyn
(1985, ks. Ellonen 2008) maéritelmilli, jonka mu-
kaan sosiaalinen tuki koostuu neljasta osatekijasta:
emotionaalisesta tuesta, instrumentaalisesta tuesta,
informatiivisesta tuesta ja arvioinnista. Emotionaa-
lisella tuella tarkoitetaan luottamusta, vilittimisti
ja empatiaa, instrumentaalisella tuella erilaisia re-
sursseja, informatiivisella tuella neuvontaa ja opas-
tusta ja arvioinnilla henkilskohtaista palautetta.
Sosiaalinen tuki on vastavuoroinen, vuorovai-
kutteinen sosiaalinen prosessi. Jos sosiaalisen tuen
taso syysti tai toisesta laskee, tilld on negatiivisia
seurauksia mielenterveydelle. (Ellonen 2008, 49.)



Sosiaalisen tuen kaikille neljille osatekijille on
yhteisti se, ettd ne kaikki vaativat toteutuakseen
aikaa. Vanhempien lapsille antaman ajan vihene-
minen ja lasten ja nuorten yksinolon lisiantymi-
nen ei automaattisesti merkitse sosiaalisen tuen
vihenemisti, mutta riski siihen varmasti kasvaa.

Nuoret tytot viettavat ystavien
ja tuttavien kanssa enemman aikaa
kuin muut

Lapset ja nuoret viettivit aikaa muiden kuin per-
heenjisenten kanssa enemmin kuin keski-ikii-
set ja ikdantyneet. Eniten muualla asuvien suku-
laisten, ystivien ja tuttavien seurassa aikaa vietti-
vit 15-24-vuotiaat tytot. Vihiten aikaa muualla
asuvien sukulaisten, ystivien ja tuttavien seurassa
viettivat 65 vuotta tayttineet. Kymmenessi vuo-
dessa ei kuitenkaan ole tapahtunut suuria muu-
toksia: naisten yhdessioloaika muualla asuvien su-
kulaisten, ystivien ja tuttavien kanssa on pysynyt
suunnilleen samana, mutta miesten yhdessiolo-
aika sukulaisten, ystivien ja tuttavien kanssa on
jonkin verran vihentynyt. (Kuviot 6a ja 6b.) Su-
kulaiset, ystivit ja tuttavat eivit siis ole korvan-
neet perheen kanssa vietetyn ajan vihenemista.

Vapaa-aikaa vietetaan
yha enemman yksin

Ajankiyttotutkimuksessa vapaa-aika miiritelldin
ajaksi, joka vuorokaudesta jii jiljelle, kun nukku-
miseen, ruokailuun, peseytymiseen ja pukeutu-
miseen, ansio- ja kotityohon sekd piitoimiseen
opiskeluun kiytetty aika on vihennetty. Vuosina
2009-2010 suomalaisilla oli vapaa-aikaa keski-
maiirin noin 6 tuntia 40 minuuttia vuorokaudes-
sa. Miehilli vapaa-aikaa oli noin 7 tuntia vuoro-
kaudessa ja naisilla 6 tuntia 20 minuuttia.
Vapaa-ajan viettiminen yksin on lisdantynyt.
Vapaa-aikaa vietettiin yksin keskimiirin 3 tuntia
7 minuuttia vuorokaudessa, miki on lihes puolet
vapaa-ajan kokonaismiiristi. Vield 10 vuotta sit-
ten vapaa-aikaa vietettiin yksin keskimasrin kaksi ja
puoli tuntia eli 36 prosenttia 10 vuoden takaisesta
vapaa-ajan kokonaismiiristi. Miehet viettivit va-
paa-aikaa yksin keskimiirin 46 prosenttia vapaa-
ajasta. 10 vuotta sitten miehet viettivit 36 prosent-
tia vapaa-ajastaan yksin. Naisten vapaa-ajan vietto
yksin on lisdintynyt 36 prosentista 41 prosenttiin.

Onko sosiaalinen paaoma

vahentynyt Suomessa?

Miksi yksinolo on lisddntynyt? Syiti on varmas-
ti monia. Yhteiskuntatutkijat viittivit (ks. esim.
Beck 1995), etti kiynnissi oleva yhteiskunnalli-

KUVIO 6A. Yhdessaoloaika muualla asuvien sukulaisten, ystavien ja
tuttavien kanssa ian mukaan

Minuuttia/vuorokausi NAISET

350
300 1999-2000

W 2009-2010
250 —
200 —
150 —
100 —

10-14 15-24 25-44 45-64 65—
Ika
KUVIO 6B
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Léihde: Tilastokeskus, ajankdyttotutkimus

nen muutos luo yksiléiden kiyttiytymiselle uusia
vapauksia suhteessa kiyttiytymisti suuntaaviin
traditioihin ja normeihin. Ne lisidvit eliminta-
pojen valitsemisen mahdollisuuksia, mutta luovat
vastaavasti myos enemman epavarmuutta ja epa-
jatkuvuutta. Tistd nikokulmasta katsottuna yksi-
nolon lisiintyminen on osa yleisti yksil6llistymis-
ti (Saari 2009, 89).

Thmiset ehdollistavat sosiaaliset suhteet niista
saataviin vilittdmiin hydtyihin, eivitka pitkijan-
teiset sitoumukset enii rajoita yksildiden valinto-
ja, olipa kyse parisuhteesta, ystivisti, naapureis-
ta tai opiskelu- ja tydtovereista. Saaren mukaan »
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Avioliitto tarjoaa paljon
sosiaalista tukea,
joka auttaa ikaantyneita
selviytymaan
kotona pitkaan.

timi nikemys tekee aikaisempaa nikyvimmaiksi
sosiaalisten suhteiden haurastumisen, epijatku-
vuuden ja sopimuksenvaraisuuden.

Vaikka yksilollistymistd koskevien viitteiden
empiirinen perusta on jossain mairin ohut, jotkut
empiirisesti todennettavat ilmict selvisti tukevat
yleistd yksilollistymisen teoriaa. Yksin asuminen
on viimeisen 10 vuoden aikana lisdantynyt: Suo-
messa on tilld hetkelli yli miljoona yksinasuvaa
ihmistd (Tilastokeskus 2009). Yksin asumisen li-
siintyminen kertoo muutoksesta eliminkaares-
sa: opiskeluajat ovat pidentyneet, perheen pe-
rustamisen ajankohta on siirtynyt myohemmaik-
si, avioerot ovat lisdantyneet ja eliniin pidentyes-
sd vanhuusiin yksin asuminen on yleistynyt. Yh-
teiskunnan vaurastuminen mahdollistaa yhi use-
ammalle yksin asumisen vaihtoehdon, miki luon-
nollisesti on positiivinen ilmi6. Kuitenkin yksin
asuminen saattaa vihentida mahdollisuutta saada
sosiaalista tukea.

Myés ansiotyohon kiytetyn ajan vihenemi-
selld saattaa olla vaikutusta yksinolon lisdantymi-
seen; Suomessa taloudellisen taantuman seurauk-
sena ansiotyohon kiytettiin vuosina 2009-2010
vihemmin aikaa kuin kahdella edelliselld vuosi-
kymmenelld (Paikkonen & Hanifi 2011, 24). Pe-
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rinteisesti ansiotyon tekeminen on ollut suoma-
laisille keskeinen arvo, ja tydelimissi rakentuu
merkittivisti sosiaalista pidomaa. Lisiksi ajan-
kayttotutkimuksen tulosten mukaan tyottomit
osallistuvat kansalaisyhteiskuntaan kuten vapaa-
ehtoistychon tyéllisia vihemman.

Yksin viettivit eniten aikaa 65 vuotta tiytti-
neet naiset. Tdmi selittyy osittain naisten mie-
hii korkeammalla keskimiiriiselli eliniilld, joten
leskeksi jidneitd, yksin asuvia ikddntyneitd nai-
sia on huomattavasti miehii enemmain. 75 vuot-
ta tdyttineisti naisista leskid on lihes 60 prosent-
tia ja miehistd noin 20 prosenttia. (Andersson &
Saarikalle 2013, 40.)

Useiden tutkimusten tulokset osoittavat, et-
td avioliitto tarjoaa paljon sosiaalista tukea, jo-
ka auttaa ikdantyneiti selviytymiin kotona pit-
kdin. Omaishoitaja on useimmiten nainen, ja
miehen mahdollisuudet asua kotona joutumatta
laitoshoitoon ovat suuremmat kuin naisen. Nyky-
ididn avioliitto ei kuitenkaan enii ole elimintavan
normi, vaan yksin asuvien miiri lisisintyy koko
ajan. Tulevaisuudessa on mahdollista, etti aviolii-
ton tuoma suotuisa vaikutus ikidantyneiden mah-
dollisuuteen asua kotona heikkenee. (Andersson
& Saarikalle 2013, 40-41.)

Yksin oleminen niyttii lisidntyneen myds
muualla kuin Suomessa: esimerkiksi Ranskassa
tehty ajankdyttotutkimus osoittaa yksin viete-
tyn ajan televisiota katsellen lisddntyneen (Nabli
& Ricroch 2013). Suomessa television katselu ei
ole lisddntynyt viimeisen 10 vuoden aikana. Sen
sijaan naisten ja miesten tietokoneen kiyttd on
lisiintynyt runsaasti kaikissa ikiryhmissi. Tdma
luultavasti osaltaan aiheuttaa fyysisesti yksin vie-
tetyn ajan lisidntymisti.

Internet mahdollistaa uudenlaisia sosiaalisuu-
den muotoja. Tuomi (2005, 158—-159) toteaa, et-
td internet jatkaa ja tiydentdd muita sosiaalisuu-
den tapoja, ja vain harvoin virtuaaliset yhteis6t
elavit pelkistdin sahkdisen viestinnin varassa. Ti-
lastokeskuksessa tehtivin vieston tieto- ja vies-
tintidtekniikan kaytto -tutkimuksen tulosten mu-
kaan joka toinen suomalainen on mukana jossa-
kin verkkoyhteisdpalvelussa ja heisti lihes kaikil-
la verkkoyhteisén seuraaminen liittyy ystivyys-
tai tuttavuussuhteisiin (Kohvakka 2013, 60-61).

Miesten ja naisten verkkososiaalisuus rakentuu
eri tavoin. Erityisesti naisten verkkoystivit koos-
tuvat enimmikseen sukulaisista ja ystivistd, kun
taas miesten verkkoystivien joukossa on harrastus-
ja jirjestotoiminnan kautta syntyneiti kontakteja
enemmin kuin naisilla (Melkas 2013, 63). Naiset
siis ndyttavit rakentavan enemmin sitovaa ja mie-
het silloittavaa sosiaalista piiomaa myos verkossa.

Miti seurauksia yksin olemisen lisadntymisel-
14 voisi olla? Todennikéisesti kyse on useimmiten



sosiaalisten suhteiden uudelleen jirjestiytymises-
tid esimerkiksi internetin vilitykselld, eikd yksi-
nolon yleistymiselli silloin ole vaikutusta enem-
mistén hyvinvointiin. T4ll6in ei voida puhua si-
tovan sosiaalisen pddoman laskusta koko vieston
tasolla. Silloittava sosiaalinen pidoma ei myos-
kiin niyti olevan vihenemissid Suomessa: yhdis-
tysosallistuminen, vapaaehtoistydn tekeminen ja
epivirallisen avun antaminen sukulaisille ja ys-
tiville ovat samaa luokkaa kuin aikaisemminkin.
My®és luottamus ihmisiin yleisesti on Suomes-
sa kansainvilisesti vertailtuna korkealla tasolla.
(Hanifi 2013.)

Yksinolon lisdintyminen saattaa kuitenkin al-
tistaa jotkut viestoryhmit yksindisyydelle ja sen
mydtd myds sosiaalisen tuen puutteelle, jolloin
voidaan puhua sitovan sosiaalisen padoman las-
kusuuntauksesta ndiden ryhmien kohdalla. Saa-
ren (2009, 122-125) mukaan tietyt tekijat altis-
tavat yksiniisyydelle. Seki nuoret ettd vanhat ko-
kevat yksindisyytti enemmin kuin tyoikiiset. Yk-
sin asuminen on selkeisti yksiniisyydelle altista-
va elimintapa, kun taas suuressa perheessi koe-
taan hyvin harvoin yksiniisyytta.

Asuinpaikalla on my®s vaikutusta: yksiniisyys
on erityisesti suurten kaupunkien ja haja-asutus-
alueiden ongelma. Seki koulutus etti ansiotyd
vihentivit riskid kirsia yksindisyydestd. Myos
etniset ryhmit ja maahanmuuttajat kokevat yk-
sindisyyttd enemmain kuin valtaviestd. Saari to-
teaa, ettd tulevaisuudessa joudutaan yhi enem-
min pohtimaan, miten sosiaaliset suhteet tulevat
muokkautumaan talouden ja markkinoiden hal-
litsemassa yhteiskunnassa. Keskeisid kysymyksii
ovat tilléin esimerkiksi tyd-, asumis- ja ihmissuh-
demarkkinoiden muutokset, jotka tulevat toden-
nikdisesti tulevaisuudessa kiithtymiin. Miten voi-
makkaasti nimi erilaiset siirtymit tulevaisuudes-
sa vaikuttavat sosiaalisiin suhteisiin ja sen myoti
sosiaalisen pddoman rakentumiseen, on vield tois-
taiseksi selvittdmattd. W

Kirjoittaja on tutkija Tilastokeskuksen vdesto-
ja elinolotilastot -yksikossd.
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PASI PYORIA JA SATU OJALA

24/7-yhteiskunta on myytti

Mielikuva tyon aika- ja paikkasidonnaisuudesta on hamartynyt asiantuntijatyon
yleistymisen myota. Kannettavat tietokoneet kulkevat mukana tyomatkoille
ja koteihin, ja yha useampi palkansaaja on tehnyt etatyosopimuksen.
Onko tyopdivamme pidentynyt?

yselytutkimukset kertovat etityon ja liik-
keelli tehtivin tyon yleistymisesti. Tilasto-
keskuksen vuonna 2013 kerityn tydolotut-
kimuksen mukaan jopa viidesosa palkansaa-
jista on sopinut osittaisesta kotona tydskentelysti
tydnantajansa kanssa. Vuonna 1990 vastaava osuus
oli vain kaksi prosenttia (Sutela & Lehto 2014).

Piityopaikan ulkopuolella tapahtuva liikku-
va tyd on myds verrattain yleisti. Tilastokeskuk-
sen tyodolotutkimuksen mukaan kolmannes pal-
kansaajista liikkuu ty6ssiin omalla paikkakun-
nalla, Suomessa tai ulkomailla vihintidan neljis-
osan tydajastaan. Kaksi kolmesta tekee niin aina-
kin joskus (Sutela & Lehto 2014).

On muitakin viitteiti siiti, ettd ty6 olisi me-
nettinyt ajan ja paikan sidoksensa. Tydntekijoiden
tiedetdin esimerkiksi olevan usein tavoitettavissa
omalla ajallaan seki tekevin epivirallista ylityota
iltaisin ja viikonloppuisin. Tyéntekoon eri paikois-
sa kiytettyi aikaa ei ole kuitenkaan tutkittu juuri
lainkaan. Kertovatko kyselytutkimukset totuuden
moniaikaisen ja -paikkaisen tyén yleistymisestd?

Enti miten palkansaajien ty6 vertautuu yritti-
jien tyonteon arkisiin kiytintoihin? Palkansaajiin
verrattuna yrittijien tyd on aiemmassa tutkimuk-
sessa osoittautunut luonteeltaan huomattavasti
monipaikkaisemmaksi (Pirninen & Sutela 2014).

Paivakirjamerkinnoista tarkempi kuva

Tilastokeskuksen ajankiyttétutkimus tidsmen-
tdd kuvaa suomalaisten palkansaajien ja yrittdjien
péivittdisestd tyonteon rytmistd. Ajankiyttotutki-
muksessa edustava otos suomalaisista pitdd yksi-
tyiskohtaista paivikirjaa paivittdisistd aktivitee-
teistaan kahden vuorokauden ajan. Vastaajat kir-
jaavat ylos ansioty6hon, palkattomiin kotiaskarei-

siin ja vapaaehtoistyohon seki vapaa-ajan harras-
teisiin liittyvit tekemisensi kymmenen minuutin
tarkkuudella.

Tarkastelemme seuraavassa vuosina 1979,
1987-1988, 1999-2000 ja 2009-2010 kerityis-
td ajankiyttotutkimuksen piivikirja-aineistois-
ta, missid ja milloin ansiotydtd tehdidn. Aineis-
to edustaa 15-68-vuotiaita palkansaajia ja yritta-
jid (pl. maatalousyrittijit), jotka ovat merkinneet
paivikirjapiivinsi tyopdivaksi (n = 14 617).

Ajankiyttotutkimuksessa ansiotyohon lue-
taan tydaika pii- ja sivutyossi. Tydaikaan sisilty-
vit my6s kotiin viedyt tyot seki ylityot. Tydajas-
ta on poistettu ruokatauot mutta ei kahvitaukoja.
Yrittijilld tydaikaan luetaan kaikki yrityksen toi-
mintaan liittyvit aktiviteetit kuten asiointi viras-
toissa. Tyomatkoihin kuluvaa aikaa ei lasketa tyo-
ajaksi (ks. tarkemmin Piikkénen & Hanifi 2011).

Tyopaikalla tyoskentelyyn kaytetty aika
vahentynyt etenkin yrittajilla
Suomalaisten ajankiytdssi ei ole tapahtunut val-
lankumouksellisia muutoksia viimeisen kolmen
vuosikymmenen aikana. Tilastokeskuksen ajan-
kayttotutkimuksesta vastaavien asiantuntijoiden
Hannu Piikkésen ja Riitta Hanifin mukaan sel-
vin muutos on ollut nykyisen taantuman aihe-
uttama ansiotyén viheneminen ja vapaa-ajan li-
siantyminen (Piikkonen & Hanifi 2011, 2012).
Tyossikidyvien vuosityodaika oli vuonna 2010
noin kymmenen prosenttia lyhyempi kuin vuo-
sikymmen aikaisemmin. Tyostd vapaiden paivi-
en miiri kasvoi ja pitkien tydpdivien miiri vi-
heni. Osasyyni tihin ovat osa-aikatyon yleisty-
minen ja ylitdiden viheneminen, Piikkonen ja
Hanifi arvioivat.

TIETO&TRENDIT — TALOUS- JA HYVINVOINTIKATSAUS 1-2015



Arkityopaivina tyoskentelyn pituus minuutteina tydpaikalla, kotona ja liikkeella

Minuuttia

1979 1988 2000 2010 Muutos 19792010
Palkansaajat Arkity6paiva Tyopaikalla 444 447 422 406 -38
Viikonlopun tyopaiva 339 381 322 337 -2
Arkityopaiva Kotona 13 15 14 14 1
Viikonlopun tyopaiva 15 19 14 14 =1
Arkityopaiva Liikkeella ® 13 29 26 13
Viikonlopun tyopaiva - 1 55 20 9

TyGpdiviksi ilmoitettuja paivia (n) 4310 4629 2633 1715
Yrittajat Arkityopaiva Tyopaikalla 400 361 372 320 -80
Viikonlopun tyopaiva 351 265 236 242 -109
Arkityopaiva Kotona 72 93 72 76 4
Viikonlopun tyépdiva 4?2 30 67 72 30
Arkitydpaiva Liikkeelld = 44 55 50 6
Viikonlopun tyépdiva - 55 42 108 53

Tyépaiviksi ilmoitettuja paivia (n) 293 443 352 242

Léihde: Tilastokeskus: Ajankdyttéaineistot 1979, 1987/1988, 1999/2000 ja 2009/2010.

Taulukossa 1 on esitetty kaikki ansiotychén kiy-
tetty aika minuutteina jaettuna tydpaikan, kodin ja
liikkeelld olon mukaan arkisin ja viikonloppuisin
vuosina 1979-2010. Liikkuvaa ty6td on mahdollis-
ta tarkastella kolmessa viimeisessi aikasarjapistees-
si ja se kattaa asiakastiloissa, toisessa kotitaloudessa,
kahviloissa, hotelleissa, kulkuvilineissi jne. tehtivin
tyon. Yrittijien tapauksessa tulokset ovat lifkkuvan
viikonlopputydn osalta suuntaa-antavia vihiisem-
min piivikirjamiirin takia.

Suurin muutos koskee piiasiallisella tydpai-
kalla tehtyi tyoti, johon kiytetty aika on vihen-
tynyt niin palkansaajilla kuin yrittdjillikin. Yrit-
tdjilla tyopaikalla tydskentely on vihentynyt eni-
ten eli runsaan tunnin verran. Palkansaajilla muu-
tos on pienempi (=38 min).

Yllittavid on, ettd palkansaajilla kotona tyos-
kentelyyn kiytetty aika on pysynyt ennallaan vii-
meisen kolmen vuosikymmenen aikana. Yritti-
jit taas tyoskentelevit jonkin verran aikaisempaa
enemmin kotona. Liikkuvaan tyohon kiytetty ai-
ka on lisiintynyt selvemmin kummassakin ryh-
missi eli tydpaikalla tyoskentely on korvautunut
liikkuvalla tyoll4, ei kotona tydskentelylla.

Liilkkuvaan tyohon kaytetty aika on

lisaantynyt seka palkansaajilla etta yrittajilla.

Kaiken kaikkiaan yrittijien tyo niyttdytyy mo-
nipaikkaisempana kuin palkansaajien tyo. Yrittajil-
14 kotona tai liikkeelld tydskentely on yleisempii
kuin palkansaajilla. Palkansaajien ty&ti luonneh-
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tii ensisijassa tydnantajan toimitiloissa tydskentely.
Tulos on kiinnostava, kun ottaa huomioon suo-
malaispalkansaajien sosioekonomisen aseman ja
koulutustason muutoksen. Voisi olettaa, etti toi-
mihenkildistymisen ja korkeakoulutuksen yleis-
tymisen seurauksena yhi useamman palkansaa-
jan tyo olisi ainakin periaatteessa mahdollista or-
ganisoida ajasta ja paikasta riippumatta.
Kiytinnossi palkansaajien tyd kuitenkin on paa-
siintoisesti sidottu tydnantajan valvovan silmin al-
le tydpaikalle. Toisaalta tydpaikan sosiaaliset kon-
taktit ja verkostot ovat niin myénteinen voimavara,
etti tydpaikalle menniin mielelldin silloinkin, kun
tyoén luonne mahdollistaisi kotona tydskentelyn.

"Virastotyoaika” edelleen kunniassaan

Aina tavoitettavissa olevaa 24/7-yhteiskuntaa ei
ansiotyon nikokulmasta ole olemassa. Timin voi
selvisti todeta kuvioista 1 ja 2, jotka kuvaavat pal-
kansaajien ja yrittdjien paivittiistd tydnteon ryt-
mii piiasiallisella tydpaikalla ja liikkeelli.
Kuten jo aiemmin kivi ilmi, tydpaikalla tyds-
kentelyyn kiytetty aika on vihentynyt siind mis-
si lifkkuva ty6 vie aikaisempaa enemmin aikaa.
Tistd huolimatta suurin osa ansiotyostd tehdiin
edelleen piiasiallisella tydpaikalla niin sanotun
normaality6ajan puitteissa. Vuoden 2010 tietojen
mukaan palkansaajista lihes nelji viidesosaa on
tyopaikallaan téissd ruokatunnin molemmin puo-
lin aamus- ja iltapdivisin, yrittéjistd 60 prosenttia.
Myés liikkuva ty6 sijoittuu enimmikseen nor-
maalitydajan puitteisiin. Timin taustalla on to-
dennikéisesti asiakastapaamisia, koulutus- ja se-



KUVIO 1. Tyonteko tyopaikalla arkityopaivina klo 04-04
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KUVIO 2. Tyonteko liikkeella arkityépaivina klo 04-04
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Kuvioiden lihde: Tilastokeskus, Ajankdyttdaineistot 1987/1988 ja 2009/2010

minaaritilaisuuksia seki eri paikkakunnille ja ul-
komaille suuntautuvia tydmatkoja.

Kotona tyoti tekee piivin mittaan pari pro-
senttia palkansaajista ja kymmenisen prosenttia
yrittdjistd kerrallaan. Osa kotona tydskentelysta
venyy pitkille iltoihin, mikd voidaan kokea ongel-
malliseksi. Taltd osin muutos on kuitenkin myén-
teinen, 2000-luvulla palkansaajien kotona teke-
mi ylityd on nimittiin hieman vihentynyt.

Suomalaisten tydn rytmii voi parhaiten kuva-
ta perinteiseksi. On jopa yllittivii, kuinka pienii
vuosien varrella tapahtuneet muutokset ajankiy-
tossi ovat. Katsoimmepa sitten tydpaikalla, koto-
na tai liikkeelld tyoskentelyi, "episosiaalisina tun-
teina” toitd tehddan varsin vahin.

Mikiin ei viittaa sithen, ettd ansioty® olisi me-
nettdmaissd rajansa ja kulkisi dlypuhelimien ja kan-
nettavien tietokoneiden mukana kellon ympari
kaikkialle. Pinvastoin, korkeasti koulutetun tyén
yleistymisesti huolimatta tyo pidetiin sinnikkiis-
ti sielld, minne se kuuluukin: tydpaikalla. H

YTT, dosentti Pasi Pycrid toimii sosiologian
yliopistonlehtorina Tampereen yliopiston
Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikdssd.

YTT Satu Ojala toimii sosiaalipolitiikan
tutkijatohtorina Tampereen yliopiston Yhteiskunta-
ja kulttuuritieteiden yksikoss.
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SAMI BORG

Ajaako
yleisodemokratia
etuamme?

Puoluejasenten maara on huvennut jo pitkaan ja jasenistot
harmaantuvat. Eduskuntavaaleissa aanestysprosenttien
lasku on toistaiseksi pysahtynyt 70 prosentin tuntumaan.
Yleisddemokratia voimistuu ja samalla kansalaisten yleinen
kiinnostus politiikkaa kohtaan nayttaa lisaantyneen.

aan hallitus, oikeusministerio ja vaalitut-
kijat ovat aktivoituneet kuluvalla vuosi-
tuhannella analysoimaan ja seuraamaan
suomalaisen demokratian kehittymista.
Kyse ei ole ollut Ruotsin mallin mukaisista laajois-
ta ja monialaisista demokratia-arvioinneista, vaan
joustavammasta, riittiviin tietopohjaan nojaavas-
ta politiikka-analyysista. Tuloksia on koottu hiljat-
tain julkaistuun hallituksen demokratiapoliittiseen
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U. Ostlund

selontekoon (OM 2014) ja sen lihdejulkaisuihin.

Keskeisini tietoaineistoina ovat toimineet mo-
net Tilastokeskuksen tuottamat tilastot ja akateemi-
sen tutkimuksen piirissi toteutetut kansalliset edus-
kuntavaalitutkimukset. Jo Vanhasen ykkoshallituk-
sen aikana toimineen Kansalaisvaikuttamisen po-
litiikkaohjelman aikana kiynnistettiin rahoitusme-
kanismeja tukemaan sidnnollisten vaalitutkimus-
ten toteuttamista eduskuntavaalien jilkeen. Vuosi-
en 2003 ja 2007 eduskuntavaaleista tehdyt tutki-
mukset (Paloheimo 2005 toim. sekd Borg ja Palo-
heimo 2009 toim.) toteutettiin enimmikseen Suo-
men Akatemian rahoituksella. Vuoden 2011 edus-
kuntavaaleja koskenut hanke (Borg 2012 toim.) oli
aineistonkeruun osalta oikeusministerion rahoit-
tama, kuten tulee olemaan myés kuluvan vuoden
eduskuntavaaleista toteutettava vastaava tutkimus.

Kansalliset eduskuntavaalitutkimukset tarjoavat
monipuolisen pohja-aineiston oikeusministerién
vastuulla olevalle demokratiaseurannalle. Ne pe-
rustuvat valtakunnallisiin kyselyihin, joiden vastaa-
jat edustavat tasapainoisesti vaalien valitsijakuntaa.
Muita olennaisia pitkittiistietoja seurantaan tarjo-
avat vaalitilastot ja monet muut Tilastokeskuksen
tuottamat tilastot sekd useat erityyppiset kansain-
viliset kyselytutkimukset, joihin Suomi osallistuu
saannollisesti. Niisti keskeisin on joka toinen vuosi
kerittiva European Social Survey. Siinikin aineis-
tonkeruuorganisaationa toimii Tilastokeskus.

Demokratiaseurannan pitkittiistuloksia on
tihdan mennessd raportoitu kahteen piiraport-
tiin, jotka ovat vapaasti saatavilla internetisti oi-
keusministerién verkkosivuilta (Borg 2006 toim.
ja Borg 2013 toim.). Tissa artikkelissa esittelen
muutamia keskeisii havaintoja viimeisimmaisti
indikaattoriraportista.

Puolue- ja vaaliosallistuminen hiipuvat

Suomalaisen demokratian timénhetkinen koko-
naiskuva ei ole niin varjoisa kuin millaisena se jos-
kus ndyttaytyy julkisessa keskustelussa. Kansalais-
ten enemmistén omien mielipiteiden nojalla nyky-
demokratialla on ongelmansa, mutta se on silti pa-
rempi kuin muut hallitusmuodot. Asiaa mittaavas-
ta vaalitutkimusten asennekysymyksesti on nykyi-
sin samaa mielti yli 90 prosenttia dinioikeutetuista.

Lisiksi vuoden 2011 eduskuntavaaleista to-
teutetussa tutkimuksessa kolme neljisti danioi-
keutetusta oli ainakin jonkin verran kiinnostunut
politiikasta. Yhti suuri osuus sanoo myés 16yti-
vinsid puolueen, joka edustaa omaa nikemysti
suhteellisen hyvin.

Konkreettista toimintaa ja osallistumista kartoit-
tavat mittarit eivit kuitenkaan kuvaa demokratian
tilaa yhti valoisaksi. Yksi suurimmista demokratia-
haasteista on puolue- ja vaaliosallistumisen hiipu-



KUVIO 1. Eduskuntavaalien 1945-2011 aanioikeutetut ja ddnestysprosentit

) Koko Ulkosuom.
Aanioikeutettujen lukumaara Kotimaan aanestysprosentti aan. % aan. %

4387701 | 2011 |70/ 674 10,6
4292436 | 2007 (67,9 65,0 8,6
4220951 2003 | 69,7 66,7 8,8
4152 430 1999 , 68,3 65,3 6,5
4088 358 1995 , 71,9 68,6 6,1
4060778 1991 , 721 68,4 5,6
4018 248 1987 | 76,4 721 5,8
3951932 1983 | 81,0 75,7 6,7
3858553 1979 , 81,2 75,3 6,7
3741 460 1975 | 79,7 73,8 71
3178 169 1972 | 81,4 81,4 -
3094 359 1970 | 82,2 82,2 -
2800 461 1966 | 84,9 84,9 -
2714838 1962 | 85,1 85,1 -

2 606 258 1958 | 75,0 75,0 -
2526 969 1954 | 79,9 79,9 -
2448 239 1951 | 74,6 74,6 -

2 420 287 1948 | 78,2 78,2 -
2284249 1945 74,9 74,9 -

I T T T 1 I T T T 1 |
5000000 4000000 3000000 2000000 1000000 0 0 20 40 60 80 100

Ldihteet: Tilastokeskuksen ja oikeusministerion eduskuntavaalitilastot.

KUVIO 2. Nykyisten eduskuntapuolueiden yhteenlasketun jasenmaaran kehitys 1970-2013
ja jasenten kokonaismaaran osuus (%) eduskuntavaalien kotimaan aanioikeutetuista

Jasenmaara (Ikm)
800 000

Osuus aanioikeutetuista (%)

25

600 000

400 000

200 000

0

[ I
1960 1970 1980

Léihde: Demokratiaindikaattorit 2013, s. 28.

minen. Yleisten vaaliemme dinestysprosentit ovat
linsimaisittain melko matalia, ja puolueisiin kuu-
lui vuonna 2013 jidseneni enid kuusi prosenttia d3-
nioikeutetuista. Jisenosuus oli periti kolminkertai-
nen 1970-luvun alussa. Eduskuntavaalien dinestys-
prosenttien ja puolueiden jisenmiirien laskun pit-
kittdiskehitys on kuvattu kuvioissa 1 ja 2.
Puolueiden jisenistdjen ikddntymisti ei ole ol-
lut aivan helppoa tutkia luotettavasti, koska kyse-
lyaineistot eivit anna tarkkaa kuvaa muutoksista.
My®éskiin puolueet eivit ole itse kovin mieluus-

1990 2000 2010 2020

ti julkistaneet jisenistojiaan koskevia, jasenrekis-
tereihin perustuvia ikirakennetietoja, koska jise-
nistén ikdintyminen ei vilttimittd anna dynaa-
mista kuvaa puolueesta.

Tistd huolimatta eduskuntapuolueet ovat pyy-
dettiessi suostuneet toimittamaan jasenrekiste-
reihinsd perustuvia jasenistdjensd ikdrakennetieto-
ja yhteislaskelmaan, jossa asiaa tarkastellaan edus-
kuntapuolueiden osalta kootusti. Tillaisen tiedon-
keruun nojalla eduskuntapuolueiden puoluejise-

nistéjen yhteenlaskettu ikirakenne on muuttu- »
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TAULUKKO 1. Eduskuntapuolueiden jasenistéjen ikérakenne vuosina nut viimeksi kuluneiden vuosikymmenten aika-
1995, 2003 ja 2013 (%) na melko nopeasti. Vield 1990-luvun puolivilis-

Jasenrekisteritietoihin Jasenrekisteritietoihin  Jasenrekisteritietoihin 53 60 vuotta tayttineita oli puoluejésenistd noin
perustuva osuus 1995 ' perustuva arvio 20032 perustuva osuus 20133 joka kolmas mutta 2010-luvun alussa saman ikai-

-29 3 7 9 sid oli jasenisti jo joka toinen (taulukko 1). Tasai-
30-39 1 10 10 nen ikdantymiskehitys saattaa johtaa siihen, etti
ensi vuosikymmenelld jo yli puolet kaikista Suo-
40-49 21 16 13 e IR,
men puoluejisenisti on elikeikiisii.
50-59 27 28 17 . L . e
Yhi useampien irtaantuminen kiinteisti puo-
60~ 32 41 51 luesiteisti sopii yleisiin havaintoihin suomalais-
Yht. 100 100 100 ten jirjestokiinnittyneisyyden pitkittiismuutok-
! Tieto perustuu seuraavien puolueiden jisenrekisteriotoksiin: SDP, KESK, KOK, sista. Tydolobarometrien mukaan tydssi kiyvien
VAS, RKP, VIHR ja SKL. kansalaisten ammatillinen jirjestiytymisaste on
2 Arvio perustuu viiden puoluetoimiston kirjoittajalle toimittamiin rekisteritietoihin, pysytellyt vuosituhannen vaihteen jilkeen tasai-

joiden perusteella arvioitiin kaikkia eduskuntapuolueita koskeva kokonais- 1 . .
g sesti hieman yli 70 prosentissa.
jakauma. Tulos on suuntaa-antava.

3 Tieto perustuu kaikkien eduskuntapuolueiden kirjoittajalle toimittamiin Liittoon kuuluminen on kuitenkin eri asia
rekisteritietoihin, joiden perusteella arvioitiin kaikkia eduskuntapuolueita kuin aktiivinen osallistuminen sen toimintaan. Ti-
koskeva kokonaisjakauma. lastokeskuksen vapaa-aikatutkimukset osoittavat

ammattiyhdistysaktiivisuuden laskeneen merkit-

tivisti 1980-luvun alusta kuluvan vuosituhannen
alkuun. Vield 1980-luvulla lihes joka neljis vas-
taaja oli osallistunut ammattiyhdistystoimintaan
viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana, mutta

KUVIO 3. Valitsijoiden kuuluminen puolueuskollisten, liikkuvien danestajien kuluvalla vuosituhannella osallistujien osuus on

ja nukkuvien ryhmaan eduskuntavaaleissa 1975-2011 (%) painunut alle 10 prosentin. Puolueiden toimin-

Léihde: Demokratiaindikaattorit 2013, s. 30

taan aktiivisesti osallistuvia lienee nykyisin kor-

20m | | | | | keintaan yksi prosentti dinioikeutetuista.

2007 | | | | | Jirjesto- ja yhdistysosallistumisen pitkittiis-
2003 | : : ‘ : nikymi kertoo poliittisten ja aatteellisten yhdis-
1999 tysten menettineen merkittivisti vetovoimaansa.
1995 | | ‘ ‘ ‘ Siti vastoin monet vapaa-ajan yhdistystoiminnan
1991 | : : ‘ : muodot, kuten urheilu- ja liikuntaseurat, ovat jo-
1987 | ‘ ‘ . ‘ pa lisinneet suosiotaan.

1983 | | | | |

1979 : : : : : Liikkuva aanestaminen yleistyy

1975 | ‘ ‘ ‘ | Puolue- ja ammattiyhdistyskiinnittyneisyyden hei-

0 20 40 60 80 100 % kentyminen ei voi olla jossakin vaiheessa nikymitti
vaaleissa. Eduskuntavaaleissa matalahko #inestys-

prosentti lienee osaltaan hillinnyt puolueiden vili-

Léihteet: Vuosien 1975-2003 osalta Paloheimo 2003, 180. Vuosien 2007 ja 2011 tulokset sia kannatussiirtymiéi. Sotien j jlkeisissa eduskunta-
perustuvat kansallisten vaalitutkimusten aineistoihin. Jakaumia on painotettu siten,
ettd ne vastaavat eduskuntavaalien kotimaan dicinestysprosentteja.

Puolueuskolliset Liikkuvat &anestajat Nukkujat

vaaleissamme puoluekannatuksen niin sanottu ko-
konaismuutos eli voittaneiden puolueiden yhteen-
laskettu kannatusmuutos prosenttiyksikkoina las-
kettuna on yleensi jiinyt selvisti alle kymmenen.
Yli kymmenen prosenttiyksikén kokonais-
muutokseen on ylletty vuosien 1948-2011 vaa-

Ensi vuosikymmenella jo yli puolet leissa viidesti ja suurin niistd koettiin viime edus-
kaikista Suomen pUOlueJésemSté kuntavaaleissa. Silloin voittaneiden puolueiden
kannatusosuuksien yhteenlaskettu muutos vuo-
voi olla elakeikaisia. desta 2007 kohosi lihes 16 prosenttiyksikkoon.
IImi6 selittyi lihes yksinomaan Perussuomalais-
ten kannatuksen nousulla (+15,0 %-yksikk64).
Eduskunnan pienin puolue nousi paikkamaiiral-
tddn kolmanneksi suurimmaksi. Periti 34 lisa-
paikkaa nosti puolueen eduskuntaryhmin koon

yhteensi 39 kansanedustajaan.
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Vuoden 2011 iso muutos nikyy myés puolu-
eiden ajankohtaistutkimuksiin ja kansallisiin vaa-
litutkimuksiin nojaavissa, kyselytutkimuksiin pe-
rustuvissa puolueuskollisuuden pitkittiistiedois-
sa. Ne koskevat dinestimistd perikkiisissd edus-
kuntavaaleissa. Kuvion 3 tulokset kertovat, kuin-
ka suuri osa vaalien valitsijakunnasta on dinesti-
nyt perikkiisissid eduskuntavaaleissa samaa puo-
luetta (puolueuskolliset), eri puoletta (liikkuvat
ddnestijit) ja kuinka suuri osa nukkunut.

Vuoden 1975 eduskuntavaaleista alkava tar-
kastelu pohjautuu enimmikseen professori Heik-
ki Paloheimon (2003) laskemiin tietoihin puolu-
eiden ajankohtaistutkimuksista. Paloheimon las-
kentatavassa liikkuviksi ddnestijiksi on luettu ver-
tailtavissa vaaleissa puoluetta vaihtaneet tai mer-
kittynd vuonna dénestijiksi mobilisoituneet.

Nukkuviksi on laskettu kyselyissd dinestimatta
jattaneiksi ilmoittautuneet sekd ne, jotka kieltaytyi-
vit kertomasta, dinestivitko he vaaleissa. Prosentti-
osuuksia on painotettu niin, etti puolueuskollisten
ja lifkkuvien dinestijien yhteisosuus vastaa kunkin
vaalin todellista kotimaan ddnestysprosenttia.

Tuloksista havaitaan, etti puolueuskollisten
osuus putosi tarkastelujakson aikana ensi kerran
alle 40 prosentin vuoden 2011 vaaleissa. Samalla
liikkuvien osuus kohosi ennityslukemiin (32 %).
On huomattava, etti liikkuvien osuus on lasket-
tu koko valitsijakunnasta eiki dénestimassa kay-
neistd. Jalkimmaiselld laskutavalla osuus olisi vie-
14 paljon suurempi.

Kansalliset vaalitutkimukset ja demokratiaseu-
ranta ovat vakiintuneet Suomeen 2000-luvulta
alkaen, ja seuraavan tutkimushankkeen aineiston-
keruu alkaa heti huhtikuun vaalien jilkeen nel-
jin yliopiston tutkijoiden yhteistyoni. Hankkeen
toteuttaa vaalitutkimuskonsortio professori Kim-
mo Grénlundin johdolla.

Riittadako yleisodemokratia?

Suomalaisen puolue- ja vaalidemokratian tutki-
muksen yhteni kokoavana kehykseni on hyodyn-
netty Bernard Maninin (1997) esittimaii viljad ke-
hitysteoriaa. Siti tiivistien linsimaiset yhteiskunnat
ovat siirtyneet viimeksi kuluneiden vuosikymmen-
ten aikana puoluevetoisesta demokratiasta kohti
yleisddemokratiaa. Nykyvaiheelle ovat ominaisia
monet piillekkiiset ja osin ehki episelvitkin kan-
salaisidentiteetit. Yleisodemokratiassa kansalaisyh-
teiskunta jdsentyy enii harvoin vahvan ja pitkikes-
toisen aatteellisen ryhmaisitoutumisen puitteissa.
Yhi useammin ihmisten yhteiskunnallinen osallis-
tuminen ja poliittiset mielipiteet rakentuvat moni-
kerroksisesti ja yksittiisten asiakysymysten kautta.

Kun puolue- ja muun yhdistystoiminnan mer-
kitys osallistumisessa ja tiedonsaannissa vihenee,

median ja internetin merkitys viestinti- ja kam-
panjointiareenana korostuu. Monien kansalaisten
edustuskisitykset ja -toiveet irtautuvat puolue-
edustuksesta ja tarraavat entisti helpommin kes-
keisiin politiikan hahmoihin ja heidin imagoihinsa.

Niin my®és poliittinen johtajuus muuttuu ide-
ologispainotteisesta asiakohtaiseksi ja mielikuva-
painotteiseksi. Samalla yhteiskunnallista keskus-
telua leimaa yhi enemmin taistelu mediassa 13-
pi saatavien poliittisten viestien ilmaherruudes-
ta. Tillaista kamppailua voi olla kiinnostavaakin
seurata, mutta toimiiko yleisddemokratia pitkis-
si juoksussa kansalaisten parhaaksi? W
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OLLI SAVELA

Milta taloudellisen

hyvinvoinnin kehitys nayttaa?

Taloudellisen hyvinvoinnin mittarina bruttokansantuote ei ole
paras mahdollinen. On olemassa vaihtoehtoisia mittareita, jotka
ottavat huomioon mm. julkisesti rahoitetut hyvinvointipalvelut ja

palkattoman tyén arvon. Myés tulonjaolla on suuri merkitys.

aloudellinen hyvinvointi on yksi ihmi-

sen hyvinvoinnin osatekiji. Hyvinvoinnin

muita ulottuvuuksia ovat esimerkiksi ter-

veys, koulutus, kulttuuri, sivistys, ympiris-
t6, kansalaisoikeudet ja turvallisuus. Kansalaisen
kannalta ne voivat olla tirkeimpii kuin taloudel-
linen hyvinvointi, mutta politiikassa, hallinnossa
ja mediassa taloudellinen hyvinvointi on saanut
turhankin keskeisen roolin.

Taloudellista hyvinvointia voidaan kutsua kan-
sanomaisesti elintasoksi. Sen kiytetyin mittari on
ollut bruttokansantuote tai bruttokansantuote
henkei kohti.

Bruttokansantuote ei ole kovin hyvi elintason
mittari, koska se kuvaa tavaroiden ja palvelui-
den tuotantoa (tuotettujen lopputuotteiden ar-
voa vihennettyni kiytettyjen vilituotteiden ar-
volla). Kansantalouden tilinpito sisiltii useitakin
siti parempia elintason mittareita (ks.esim.Stig-
litz ym. 2009). Tillaisia ovat nettokansantuote,
kansantulo ja kotitalouksien kiytettivissi oleva
tulo tdydennettyni hyvinvointipalveluilla.

Jo nettokansantuote on bruttokansantuotetta
parempi mittari, koska siind bruttokansantuottees-
ta vihennetiin kiintedn padoman kuluminen. Ku-
luminen kuvaa siti osaa tuotannosta, miki joudu-
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taan kiyttimiin rakennusten, koneiden ja muun
padomakannan vanhentumisen korvaamiseen uu-
della. Nettokansantuote kuvaa siten sitd osaa tuo-
tetusta arvonlisiyksesti, joka jii kiytettiviksi,
kun turvataan my®és tulevan tuotannon edellytyk-
set sdilyttimilld tuotantokapasiteetin taso.

Kansantulo on kasvanut hitaammin
kuin kansantuote vaihtosuhteen
heikkenemisen vuoksi

Kansantuote kuvaa tuotantoa, mutta yleensi elin-
tasolla tarkoitetaan tuloja. Jos tarkoitus on kuvata
kansantalouden tulokehitysti, siti kuvaa kansan-
tulo. Kansantulo ottaa huomioon, hyétyyké tuo-
tannosta kotimainen vai ulkomainen talousyksik-
koé. Kansantulo eroaa kansantuotteesta siten, etti
kansantuotteeseen lisitiin ulkomailta saadut en-
situlot ja vihennetiin ulkomaille maksetut ensi-
tulot. Ensituloja ovat palkat, osingot, korot, ko-
tiuttamattomat voitot, EU:lta saadut tuet yms.
Toinen vaihtoehto tulomittariksi on kansan-
talouden kiytettivissi oleva tulo, jolloin kansan-
tulosta vihennetidin ulkomaille maksetut tulon-
siirrot kuten EU-maksut ja kehitysyhteisty ja li-
sitdan vastaavat tuloerit. Niiti voi pitda jossakin



mielessi vapaaehtoisina menoina, mutta toisaal-
ta ne ovat Suomessa jo vakiintuneita tulonsiirto-
ja, joihin olemme sitoutuneet.

Kiytinnossd nettokansantuote, nettokansantu-
lo ja kansantalouden kiytettivissi oleva tulo ovat
kehittyneet melko samalla lailla kuin bruttokan-
santuote. Tdmi ilmenee kuviosta 1, jossa on kuvat-
tu kyseisten suureiden suhde bruttokansantuottee-
seen. Kuviossa voi nihdi hitaasti alenevan trendin
eli esimerkiksi kansantulon suhde bruttokansan-
tuotteeseen on nyt pari prosenttiyksikk6d pienem-
pi kuin 40 vuotta sitten. Lama-aikana 1990-luvun
alussa kansantulo pieneni selvisti enemmin kuin
kansantuote, mutta nyt samanlaista tuloromahdus-
ta ei ole tapahtunut vaan kansantulo on pienenty-
nyt vain vihin enemmin kuin bruttokansantuote.

Kun tarkastellaan ndiden tulojen reaalista kehi-
tystd (kuvio 2), havaitaan reaalisen kansantulon jaa-
neen hieman jilkeen bruttokansantuotteen reaali-
kasvusta (volyymikasvusta). Kansantulo on kasva-
nut 2000-luvulla noin puoli prosenttiyksikkoi vuo-
dessa hitaammin kuin bruttokansantuote. Reaalista
kansantuloa ja kiytettivissi olevaa tuloa laskettaes-
sa otetaan huomioon vaihtosuhdevaikutus eli vien-
ti- ja tuontihintojen kehitys. Jos tuontihinnat nou-
sevat enemmin kuin vientihinnat eli vaihtosuh-
de heikkenee, voidaan vientituloilla ostaa vihem-
min tuontia eli kansantalouden reaalitulot piene-
nevit. Nettokansantulo on kasvanut kansantuotet-
ta hitaammin pitkalld aikavililld juuri timin takia.

Kotitalouksien tulot ovat kasvaneet
viime vuosiin asti

Kotitalouksien taloudellisen hyvinvoinnin kannalta
kiinnostavinta on niiden oma tulokehitys, joka voi
poiketa koko kansantalouden tulokehityksesti. Ko-
titalouksien kiytettivissi oleva tulo kuvaa nimen-
sid mukaisesti "kiteen” jaavii tuloja verojen ja mui-
den tulonsiirtojen jilkeen. Usein sithen lisitdan vie-
14 julkisen sektorin ja kolmannen sektorin kotita-
louksien hyviksi tuottamien hyvinvointipalvelujen
arvo, jolloin puhutaan niin sanotusta oikaistusta tu-
losta. Hyvinvointipalveluja ovat julkisesti rahoite-
tut koulutus-, terveys-, sosiaali- ja sosiaalivakuutus-
seki kulttuuri-, virkistys- ja urheilupalvelut.
Erityisesti kansainvilisissi vertailuissa oikaistu
tulo on vertailukelpoisempi hyvinvoinnin mitta-
ri kuin pelkki kiytettivissi oleva tulo, koska eri
maissa hyvinvointipalvelut on jirjestetty erilail-
la. Kuvio 3 kertoo, miki oli kiytettivissi olevan
tulon ja hyvinvointipalvelujen keskindinen osuus
kotitalouksien oikaistusta tulosta erdissia Euroo-
pan maissa vuonna 2012. Suomessa hyvinvoin-
tipalvelut rahoitetaan valtaosin verovaroin eiki
kotitalouksien tarvitse kiyttidd niihin yhti pal-
jon omia varojaan kuin joissakin muissa maissa.

KUVIO 1. Eri mittareiden suhde bruttokansantuotteeseen 1975-2013*
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Léihde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito

KUVIO 2. Kansantuotteen ja tulojen reaalinen kehitys 1975-2013%,
1975=100
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KUVIO 3. Kaytettavissa olevan tulon ja hyvinvointipalveluiden osuudet
kotitalouksien oikaistusta tulosta 2012

Tanska ‘ ‘ ‘ 70 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 30 ‘
Ruotsi 70 30
Alankomaat : : : 70 : : : : : 30 :
Norja | | | 72\ | | | | 28\
Suomi 73 27
Belgia ‘ ‘ ‘ 7J7 ‘ ‘ ‘ ! 2§
Ranska s s s 77 s 23
Viro g0 : : ‘ 20
Itdvalta ‘ ‘ ‘ 82 ‘ ‘ ‘ ‘ 18
Unkari : : : 82 : : : : 18
Slovenia ‘ ‘ ‘ 82 ‘ ‘ ‘ ‘ "8
Tsekki ‘ ‘ ‘ -ER ‘ ‘ ‘ 7
Espanja ‘ ‘ ‘ '83 ‘ ‘ ‘ ‘ 17
Italia ‘ ‘ ‘ 'sq ! ‘ ‘ ‘ "16
Puola : : : :84 : : : : :16
Latvia 85 15
Slovakia : : : : 85 : : : : : 15
Kroatia | | | | 85 | | | | ‘ 15
Liettua 86 14
Bulgaria ‘ ‘ ‘ ' g8 ‘ ‘ ‘ '12

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

Kaytettdvissa oleva tulo Hyvinvointipalvelut

Léihde: Eurostatin tietokanta; kansantalouden tilinpito; ESA 2010 tai ESA95
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KUVIO 4 Kotitalouksien tulojen suhde koko kansantalouden kaytettavissa
olleisiin tuloihin 1975-2013*
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Léihde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito

KUVIO 5. Kotitalouksien tulojen ja kulutuksen reaalinen kehitys
1975-2013*, 1975=100
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52

Kotitalouksien reaalitulot
saattavat laskea lahivuosina.

Tilloin kiytettivissi oleva tulo voi olla pienem-
pi kuin maissa, joissa julkisesti rahoitetaan vihin
hyvinvointipalveluiden kulutusta.

Seki kotitalouksien kiytettivissi olevan tulon
ettd oikaistun tulon suhde koko talouden kiytet-
tivissi olleisiin tuloihin on ollut Suomessa mel-
ko vakaa lukuun ottamatta lama-aikoja 1990-lu-

TIETOGTRENDIT — TALOUS- JA HYVINVOINTIKATSAUS 1-2015

vun alussa ja viime vuosia, jolloin kotitalouksien
osuus tuloista on kasvanut (kuvio 4). Hyvinvoin-
tipalveluiden osuus kasvoi aina 1990-luvun al-
kuun asti ja pieneni sen jilkeen, mutta on kasva-
nut taas uudelleen viime vuosina.

Oikaistua tuloa vastaava kulutuskisite on koti-
talouksien todellinen kulutus, joka sisiltidi kotita-
louksien oman kulutuksen lisiksi hyvinvointipal-
veluiden arvon samansuuruisena kuin se sisiltyy
oikaistuun tuloon. Oikaistu tulo kuvaa kotitalouk-
sien resursseja eli kulutusmahdollisuuksia, todelli-
nen kulutus taas toteutunutta kulutusta tavaran
tai palvelun tosiasiallisesta maksajasta riippumatta.

Kiytinnossi kotitalouksien kiytettivissi oleva
tulo, oikaistu tulo ja todellinen kulutus ovat kehit-
tyneet hyvin samalla tavalla (kuvio 5). Huomion-
arvoista on, ettd nykyisessi kriisissi kotitalouksien
tulot kasvoivat reaalisesti aina vuoteen 2011 as-
ti ja ovat vasta sen jilkeen pienentyneet hieman.
Samaan aikaan kansantulo ja kansantalouden kiy-
tettivissi oleva tulo ovat reaalisesti alentuneet jo
vuodesta 2008 alkaen. Tdmi ennakoi sitd, ettd ko-
titalouksien reaalitulot saattavat laskea lihivuosina.

Myds palkaton kotityd luo
taloudellista hyvinvointia

Oleellinen seikka tuotannon ja tulojen kannalta
on kansantalouden tilinpidossa kiytetty tuotannon
kisite. Kansantalouden tilinpidon nykyinen tuotan-
non kisite sisiltdd vain pienen osan kotitalouksi-
en palkattomasta tuotannosta. Tahin luetaan vain
omistusasuntojen tuottama laskennallinen asunto-
palvelu, asuntojen omatoiminen rakentaminen ja
korjaus seki elintarvikkeiden kasvattaminen, kerii-
ly, metsistys ja kalastus omaan kiyttoon.

Kaikki muu kotitaloudessa tehty palkaton tyo
sen sijaan jii tuotannon kisitteen ulkopuolelle ja
siten pois kansantuotteesta ja kansantulosta. T4t
tydtd ovat asunnon hoito (kuten siivous ja pihan-
hoito), aterioiden valmistus, vaatehuolto, hoivan
tarjoaminen lapsille, vanhuksille ja vammaisille,
vapaaehtoistyd ja lemmikkien hoito.

Palkaton kotity® vaikuttaa kiistatta taloudelli-
seen hyvinvointiin. Vaihtoehtona on ostaa vastaa-
vat palvelut markkinoilta. Palkaton kotityd vai-
kuttaa kotitalouksien taloudelliseen asemaan ai-
nakin laskennallisesti sitd kautta, etti tekemalld
tarpeellisen tyon itse voi sddstid menoissa. Esi-
merkiksi kotona voi valmistaa itse aterian sen si-
jaan, ettd menee ravintolaan syomain.

Tistd kotityostd voidaan laskea kotitalouksille
koituva laskennallinen tulo, joka voidaan arvottaa
esimerkiksi kodinhoitajan palkan mukaan. Ajan-
kiyttotutkimukset kertovat kotityohon kiytetyn
ajan. Kotityén arvo saadaan kertomalla tehdyt tyo-
tunnit kodinhoitajan bruttotuntipalkalla. Tulos ker-



too, miti kotity® olisi tullut maksamaan, jos se oli-
si ostettu markkinoilta. Muitakin vaihtoehtoja koti-
tyén arvottamiselle on, mutta Suomessa kodinhoi-
tajan palkka on sopinut hyvin tihin tarkoitukseen.

Kuluttajatutkimuskeskus on yhdessi Tilasto-
keskuksen kanssa laatinut laskelmia kansantalou-
den tilinpitoon sisiltymittoman kotitydn arvosta
(Varjonen & Aalto 2013). Arvo oli 70 miljardia
euroa vuonna 2009, mika lisdisi bruttokansantuo-
tetta noin 40 prosenttia, jos se laskettaisiin mu-
kaan bruttokansantuotteeseen. Vastaavasti koti-
talouksien tulot ja kulutus kasvaisivat yli 70 pro-
senttia tilld tavalla laskettuna.

Kotityén arvo on 2000-luvulla kehittynyt mel-
ko tasaisesti. Jos se lisittiisiin kansantuotteeseen
ja kansantuloon, ne olisivat kehittyneet hieman
tasaisemmin kuin nyt on tapahtunut, eli suhdan-
nevaihtelut olisivat hieman tasoittuneet. Esimer-
kiksi nimellinen kansantuote olisi vuonna 2009
supistunut yhden prosenttiyksikén verran vi-
hemmin kuin nyt tilastoitiin. Mutta pitkalld ai-
kavililli kansantuotteen ja kansantulon nimelli-
nen kasvu olisivat olleet hieman hitaampia kuin
tilastoitu. Vaikutus ei ole kovin suuri, keskimia-
rin vain 0,1 prosenttiyksikkod vuodessa.

Tulonjako on oleellista

Pelkki tulojen tarkastelu koko talouden tasolla ei
ole riittavd mittari kuvaamaan kotitalouksien hy-
vinvointia. Oleellinen kysymys on tulonjako. Jos
tuloerot kasvavat, eivit pienituloiset hyddy tulo-
jen kasvusta samassa suhteessa kuin suurituloiset.
Suomessa tuloerot kasvoivat merkittivisti
1990-luvulla, mutta ovat 2000-luvulla pysyneet
suunnilleen ennallaan vaihdellen hieman vuodes-
ta toiseen. Vaihtelu on ollut hieman suurempaa,
jos tulokisitteeseen luetaan mukaan myyntivoi-
tot, ja hieman pienempii, jos ne jitetddn pois.
Yleensi tuloeroja mitataan Gini-kertoimella,
mutta melko hyvin kuvan tuloerojen kehityksesti
antaa myos tulojen keskiarvon ja mediaanin suhde.
Mediaani tarkoittaa tulojirjestyksessi keskimmai-
sen tulonsaajan tuloja. Mitd enemmin mediaani
ja keskiarvo poikkeavat toisistaan, sitd suuremmat
ovat tuloerot, koska rikkaiden suuret tulot nosta-
vat keskiarvoa mutta eivit mediaania. Mediaani-
tulo antaakin paljon oikeamman kuvan "keskiver-
tokansalaisen” tulokehityksesti kuin keskiarvotulo.
Kuviossa 6 on esitetty kansantalouden tilinpi-
don mukainen kotitalouksien kiytettivissi olevan
tulon reaalinen kehitys henked kohti sekd tulon-
jakotilaston kiytettivissi olevan rahatulon reaa-
linen kehitys henkei kohti seki keskiarvona etta
mediaanilukuna.
Kuten voi huomata, tilinpidon ja tulonjakoti-
laston mukainen keskimiiriinen kehitys on ol-

KUVIO 6. Kotitalouksien kaytettavissa olevan reaalitulon kehitys henkea

kohti kansantalouden tilinpidon mukaan ja tulonjakotilaston mukaan
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Mita enemman mediaani
ja keskiarvo poikkeavat toisistaan,
sita suuremmat ovat tuloerot.

lut pitkilld aikavililld hyvin samanlaista. Pienii
vuosittaisia eroja kehityksessi on. Tulokisite ei
ole aivan sama: tilinpidon kisite sisiltidd rahatu-
lojen lisiksi laskennalliset erit kuten laskennalli-
sen asuntotulon. Myyntivoitot eivit sisilly kum-
paankaan tulokisitteeseen. Tietolahteet poikkea-
vat osittain toisistaan ja muitakin pienid eroja on.

Sen sijaan isompi ero kehityksessi on, kun ver-
rataan tulonjakotilaston keskiarvon ja mediaanin
kehitysti. Tuloerojen kasvu 1990-luvulla kiy il-
mi siten, ettd mediaanitulo jii jilkeen keskiarvo-
tulojen kasvusta.

Kaiken kaikkiaan keskivertokansalaisen reaali-
tulot ovat nykyiin noin 40 prosenttia suuremmat
kuin vuonna 1987 tai vuonna 1995.

Ei unohdeta varallisuutta

Taloudellisen hyvinvoinnin kannalta oleellista on
tulojen lisdksi varallisuus, mikd usein unohdetaan.
Silld on tietysti yhtymikohta tuloihin, koska tu-
lot kasvattavat varallisuutta, jos niisti jid jotakin
sidstoon. Henkilon tulot voivat olla pienet, mut-
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Tilinpidolla ei ole "moraalia”. Tuotanto voi olla
ristiriidassa taloudellisen hyvinvoinnin kanssa.

ta hinelld voi olla paljon varallisuutta, milld voi
kompensoida tulojen pienuutta kiyttimailli siti
elinkustannuksiin.

Varallisuuden arvo voi periaatteessa muuttua
neljdstd syystid. Jos tulot ovat suuremmat kuin
menot, varallisuus kasvaa ja piinvastoin. Toinen
varallisuuden arvoa muuttava tekiji ovat hinta-
muutokset eli hallussapitovoitot ja -tappiot. Esi-
merkiksi asuntojen hinnat voivat nousta tai las-
kea, osakekurssit kohota tai romahtaa. Kolmas syy
ovat piaiomansiirrot kuten perintd tai velan an-
taminen anteeksi. Neljis syy ovat poikkeukselli-
set tapahtumat, esimerkiksi metsi voi tuhoutua
myrskyssi tai talo sodassa.

Kaikki tuotanto ei lisaa
taloudellista hyvinvointia

Edelld mainittua kansantalouden tilinpidon tuotan-
non kisitettd voi miettid my®6s siitd nikokulmas-
ta, sisiltyyko sithen jotakin, miki ei luo taloudellis-
ta hyvinvointia. Usein kansantuotelaskelmia kriti-
soidaan siiti, ettd tuotannoksi luetaan hyddykkei-
den lisiksi myos “haitakkeiden” tuottaminen. Esi-
merkiksi ympiristod saastuttava tuotanto, luonnon-
varojen tuhlaaminen seki onnettomuuksien ja ri-
kosten jilkien korjaaminen lisddvit kansantuotetta.
Kansantalouden tilinpidon tarkoitus ei ole ot-
taa kantaa siihen, onko jokin tuotanto hyédyllis-
td vai haitallista vaan sen tarkoitus on kuvata ta-
louden rahavirtoja, rakennetta ja suhdanteita, siis
taloudellista aktiviteettia. Voikin sanoa, etti ti-
linpidolla ei ole "moraalia”. Tilloin kaikki tilinpi-
don kisitteeseen kuuluva tuotanto luetaan kan-
santuotteeseen ja -tuloon. Tillainen tuotanto voi
olla ristiriidassa my®&s taloudellisen hyvinvoinnin
kanssa muusta hyvinvoinnista puhumattakaan.
Ajatellaan esimerkiksi uusiutumattomien
luonnonvarojen kulutusta. Niiden kiyttd tuotan-
nossa lisid kansantuloa, mutta samaan aikaan jil-
jelle jddvin varannon pienentyminen heikentia
tulevan tuotannon mahdollisuuksia. Esimerkiksi
monet mineraalit ovat jo hupenemassa maapallol-
la. Nykyinen tuotanto ja taloudellinen hyvinvoin-
ti eivit vilttimitti ole kovin kestivilld pohjalla.
Hyvinvointia voi tarkastella myos kotitalouksi-
en kannalta. Osa kotitalouksien tuloista ja kulutuk-
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sesta kohdistuu tavaroihin ja palveluihin, jotka ei-
vit vilttimitti paranna taloudellista hyvinvointia.

Esimerkiksi isot terveysmenot vihentivit
mahdollisuuksia muuhun kulutukseen ja siten ta-
loudellinen hyvinvointi heikkenee. Samoin ty6-
matkakulut vievit osan tuloista. Toisaalta ilman
tyomatkakuluja palkka jdisi saamatta. Suomessa
talvi asettaa esimerkiksi tienpidolle, rakentamisel-
le ja talojen limmitykselle lisdvaatimuksia verrat-
tuna etelin maihin. Tuotanto on timin takia suu-
rempaa, mutta onko taloudellinen hyvinvointim-
me sen takia korkeampi?

On vaikea vetii rajaa, miki kulutus on "vilt-
timitonti” ja miki ei. Asia on tutkimisen arvoi-
nen, mutta lienee mahdotonta laatia aukottomia
ja objektiivisia laskelmia "todellisesta” taloudelli-
sesta hyvinvoinnista. Nykyiset laskelmamme ovat
vain likiarvoja. W

Kirjoittaja toimii yliaktuaarina kansantalouden
tilinpidossa Tilastokeskuksessa.

Lahteet:
Eurostat. Eurostatin tilastotietokanta: http://ec.europa.
eu/eurostat/data/database .
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Eurostat 2013. European system of accounts ESA 2010.
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Stiglitz, Joseph E. & Sen, Amartya & Fitoussi, Jean-Paul
2009. Report by the Commission on the Measurement of
Economic Performance and Social Progress. http://www.
stiglitz-sen-fitoussi.fr.

Tilastokeskus. Tilastokeskuksen tilastotietokanta (StatFin).
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Varjonen, Johanna & Aalto, Kristiina 2013. Kotitalouksien
palkaton tuotanto ja sen muutokset 2001-2009.
Kuluttajatutkimuskeskuksen tydselosteita ja esitelmid
145/2013. http.//www.ncrc filfiles/5747/2013_145_
tyoseloste_kotitalouksien_palkaton_tuotanto.pdyf.
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Tavoitteena
hyvinvointitalous

osiaali- ja terveysalan kattojirjesto
SOSTE liittyy hyvinvointivaltion tu-
levaisuudesta kiytyyn keskusteluun
artikkelikokoelmalla Hyvinvointitalous.
Teos kytkeytyy Helsingissi marras-
kuussa 2014 jirjestettyyn Hyvinvointita-
lous-foorumiin, jossa suomalaiset asian-

tuntijat Maailmanpankin johtavan ekono-
mistin Roberta V. Gattin ohella pohtivat
talouden ja hyvinvoinnin suhdetta.

Teoksen piiviesti on, ettd ihmisten
hyvinvointi — ympéristéd unohtamat-
ta — on talouselimin tirkein pddmia-
rd. Hyvinvointivaltion perusrakentei-
siin, kuten julkiseen terveydenhuoltoon
ja maksuttomaan koulutukseen ts. inhi-
millisen pidioman kartuttamiseen, tuli-
si suhtautua investointina, ei kuluerina.

Hyvinvointitalous-teos on moniiini-
nen artikkelipaketti, jonka kirjoittajiin
lukeutuu niin sosiaali- ja terveysjirjes-
tojen vaikuttajia, tutkijoita kuin virka-
miehidkin. W

Ldhteet:

Riitta Scirkeld & Aki Siltaniemi & Pdivi Rouvinen-
Wilenius & Heikki Parviainen & Eija Ahola
(toim.) 2014. Hyvinvointitalous. Helsinki: SOSTE.
Hyvinvointitalous-foorumin ohjelma ja
esitykset [6ytyvdt SOSTE:n verkkosivuilta http.//
www.soste.fi/tapahtumat/hyvinvointitalous-
2014-foorumi.html.

[KIRIA]

rittildiset tilastotieteilijat Paul Allin

ja David J. Hand kuvaavat teokses-

saan The Wellbeing of Nations hy-
vinvoinnin kisitteen ja mittaamisen his-
toriaa ja nykytrendeji.

Teos on otteeltaan oppikirjamainen,
mutta samalla kiinnostavaa luettavaa
myos pidempiin hyvinvointitutkimuk-
sen ja -indikaattorien parissa tyoti teh-
neille. Teos on yleistajuisesti kirjoitettu
lukuisine kirjallisuusviittauksineen ja so-
pii siten my®ds laajemmalle lukijakunnalle.

Teos kisittelee kansallista hyvinvoin-
tia ja edistystd ja pohtii missi maiirin
niiti asioita voidaan mitata. Vastaus on:
ei aivan helposti.

Brittinakdkulma
hyvinvoinnin mittaamiseen

Teoksessa painottuu ajankohtainen
brittildinen keskustelu hyvinvoinnin ja
talouden suhteesta, mutta tekijit kiyt-
tidvit runsaasti esimerkkeji myds mui-
den maiden historiasta ja nykypiivisti
— eivit kuitenkaan juuri Pohjoismaista.

Mielenkiintoisen hyvinvointikatsauk-
sen ohella teos on vakuuttava kuvaus ti-
lastotyon merkityksesti ja haasteista. H

Ldhde:

Paul Allin & David J. Hand 2014. The
Wellbeing of Nations: Meaning, Motive and
Measurement. Wiley.

[ TUTKIMUS ]

Tietopaketti
suomalaisten
hyvinvoinnista

HL julkaisi syk-

sylli 2014 lajis-

saan viidennen
Suomalaisten hyvin-
vointi -kirjan. Kirjassa
kisitelldan hyvinvoin-
tivaltion tilaa ja kehi-
tystd kansalaisten mie-
lipiteiden seka sosiaali-
ja terveyspalveluiden kiyton ja niihin liit-
tyvien kokemusten kautta. Niiden ohel-
la teos kuvaa suomalaisten eliminlaatua,
hyvinvointia ja terveytti seki viestoryh-
mittiisii elinoloeroja yhteensi 18 artikke-
lin puitteissa.

Tutkimustulosten taustalla on yli
5 000 henkilén kyselyaineisto.

Kirjasarjaa on tuotettu vuodesta 2002
lihtien, joten kisilli olevassa teoksessa py-
ritadn mahdollisuuksien mukaan vertaa-
maan nykyoloja reilun vuosikymmenen
takaiseen tilanteeseen.

Teoksen yhteenvedossa todetaan, etti
suurella taantumalla on ollut yllittivin
vihin vaikutuksia viestén hyvinvointiin.
Tami johtuu kenties siiti, ettei tydttd-
myys ole kasvanut yhti nopeasti kuin
1990-luvun lamassa. Talouden taantuma
on kuitenkin ongelma julkiselle taloudel-
le vihentyneiden verotulojen vuoksi.

Yhteenvedossa muistutetaan, ettei
julkisella taloudella ole menoissaan sa-
mantapaista sopeutusvaraa kuin yksitti-
silld kotitalouksilla: "Huonosti tehdyt ja
ajoitetut leikkaukset voivat ajaa talou-
den negatiiviseen kierteeseen ilman, et-
ti julkinen talous tasapainottuu.”

Toinen keskeinen tutkimustulos on,
etti kansalaiset ovat keskimiirin varsin
tyytyviisid hyvinvointivaltion tarjoamaan
turvaan ja palveluihin. Tutkimusaineisto
ei heijastele julkisen keskustelun ja medi-
an usein maalaamaa synkkii kuvaa hyvin-
vointivaltion tilasta.

Ldhde:

Marja Vaarama & Sakari Karvonen & Laura
Kestild & Pasi Moisio & Anu Muuri (toim.)
2014. Suomalaisten hyvinvointi 2014. THL.
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VELI-MATTI TORMALEHTO

Suurituloisimman prosentin
osuus tuloista oli huipussaan
jo vuonna 2000

Suomessa tulonjako on polarisoitunut 1990-luvun puolivalin jalkeen. Pieni-
ja suurituloisten vaestoosuudet ovat kasvaneet ja keskituloisten osuus on
pienentynyt. Tulonjaon merkityksen arviointi eriarvoisuuden kannalta edellyttaa
tulonjakoindikaattoreiden arvosidonnaista tarkastelua.

uurituloiset ja erityisesti tulojakauman suu-
rituloisin prosentti ovat saaneet osakseen
maailmalla erityistd huomiota viime vuosina
(mm. OECD 2014a). Yhdysvalloissa kriisin
jilkeisen talouskasvun hyétyjen kasautuminen suu-
rituloisimmalle prosentille on herittinyt poikkeuk-
sellisen laajan keskustelun tulo- ja varallisuuserois-
ta. Suurituloisten tulo-osuuksia koskeva pitkijin-
teinen akateeminen tutkimus puolestaan kulminoi-
tui viime vuonna Thomas Pikettyn Capital in the
21st Century -kirjan saamaan valtavaan huomioon.
( Piketty 2014; Atkinson ym. 2011.) Vaikka Suo-
messa suurituloisten irtiotto tapahtui jo 1990-lu-
vulla, on meillikin finanssikriisin synnyttimin Oc-
cupy Wall Street -liikkeen innoittamana jirjestetty
”"me olemme se 99 prosenttia” -tapahtumia.
Suurituloisin prosentti ei kuitenkaan ole ainoa
suurituloisuuden mairitelmi eikd tulo-osuus ai-
noa "rikkausindikaattori” (ks. Medeiros & Ferreira
de Souza 2014). Teen tissi artikkelissa empiirisen
katsauksen suurituloisuuden miiritelmiin ja eri-
laisiin tulojakauman huippua kuvaaviin indikaat-
toreihin Suomessa. Tarkastelen myds tulonjaon
muutoksia seki pohdin, miten tulonjako ja talou-
dellinen hyvinvointi liittyvit toisiinsa. Aineistolih-
de on Tilastokeskuksen tulonjaon kokonaistilasto,
joka kattaa koko ns. asuntoviestén (Tilastokeskus).
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Suurituloisuuden maarittelyyn
on useita tapoja

Suurituloisuudelle ei ole "virallista” miiritel-
mii. Tavanomaisia rajoja ovat jokin tulojakau-
man fraktiili tai etdisyys keskimmaiisesti tulon-
saajasta eli mediaanitulosta. Esimerkki ensimmii-
sestid on suurituloisimman prosentin tuloraja ja
jalkimmaisestd kaksi tai kolme kertaa mediaani-
tulot. Nailld tavoilla mairitelld suurituloisuuden
raja on periaatteellinen ero. Fraktiilit kiinnittavat
suurituloisten suhteellisen osuuden vakioksi, ja
yleisesti tarkastellaan tulojen keskittymisti til-
le ryhmille. Sen sijaan etiisyys mediaanitulosta
mahdollistaa suurituloisten viestdosuuden muu-
toksen kuvauksen.

Vastaavasti voidaan miiritelld myds pieni- ja
keskituloiset. Yleisin pienituloisuuden maiiritel-
mi on 60 prosenttia tai puolet mediaanitulosta.
Fraktiilitarkasteluissa kohteena ovat usein pieni-
tuloisin kymmenesosa tai viidesosa; viime aikoina
tarkastelua on laajennettu myés neljiin pienitu-
loisimpaan kymmenykseen (mm. OECD 2014b).
Keskituloisen miiritelmina on kiytetty tulokym-
menyksia vaihtelevasti aina kolmannesta yhdek-
sinteen seki esimerkiksi 75-125 prosenttia me-
diaanituloista (ks. Atkinson & Brandolini 2013).



Taulukossa 1 on esitetty suurituloisuuden rajo- Suurituloisim paan
ja yleisimmin kiytetyilldi mairitelmilld erikokoi-
sille talouksille (asuntokunnille). Kyse on verojen kymmenykseen kuuluu
jalkeisistd tuloista eli kiytettivissd olevista raha- : T
tuloista. Nettotuloihin lzsketaan kaikkien samas- noin pu oli mi |J oonad
sa taloudessa asuvien tulot. Nettotulot sisiltivit henkiloa.
myds piadomatulot ja valtaosan verottomista tu-
loeristi. Talouksien kokoerot ja yhteiskulutukses-
ta koituvat hyédyt otetaan huomioon jakamalla
talouden tulot talouden kulutusyksikdiden mia-
rilld. Tillgin saadaan ns. ekvivalentit tulot. Kulu-
tusyksikot lasketaan siten, ettd talouden ensim-
miinen aikuinen saa painon 1, muut aikuiset pai-
non 0,5 ja alle 14-vuotiaat lapset painon 0,3. Esi-
merkiksi kahden aikuisen ja kahden lapsen talo-
udessa asuvan henkilén euromiiriinen raja on
2,1-kertainen yhden hengen talouteen verrattuna,
riippumatta jisenten henkilékohtaisista tuloista.

Suurituloisin kymmenys viestdsti on kiytetyin
hyvituloisuuden miiritelma. Tihin ryhmaiin kuu-
luu Suomessa noin puoli miljoona henkild4. Suuri-
tuloisuuden raja yhden hengen taloudella olisi til-
16in noin 3 400 euron nettotulot kuukaudessa, jo-
ka veroasteesta riippuen tarkoittaa yli 5 000 euron
bruttotuloja. Yleensi varsinainen suurituloisuuden
raja vedetiin korkeammalle, esimerkiksi suurituloi-
simman viiden prosentin tai prosentin kohdalle. Ai-
ripddssi on suurituloisin tuhannesosa viestosti, jos-
sa onnoin 5 000 henkil6i. Yhden hengen taloudella
pitdisi olla vuodessa noin 206 000 euron nettotulot,
jotta hin kuuluisi tihin ryhmiin. Kuukausitasolle
muutettuna tdimé on noin 17 000 euroa.

Kaksi kertaa mediaanitulon suuruinen raja vas-
taa karkeasti ottaen suurituloisimman 5 prosentin
rajaa, kun taas kolme kertaa mediaanitulon suurui-
nen raja on lihempini suurituloisimman prosen-
tin rajaa. Mediaanitulo voidaan nihdi "vedenjaka-
jana”, jonka alapuolella olevat eivit millian mai-
ritelmalld ole suurituloisia eivitki sen ylipuolella

olevat pienituloisia (Aaberge & Atkinson 2013). E

TAULUKKO 1. Suurituloisuuden rajoja eri maaritelmilla vuonna 2013, kulutusyksikkda kohti lasketut nettotulot.
Luvut ovat vuosituloja jaettuna kahdellatoista.

Suurituloisin 10 %  Suurituloisin 5 %  Suurituloisin 1 %  Suurituloisin promille 2 x mediaanitulo 3 x mediaanitulo
Kotitaloustyyppi euroa/kk euroa/kk euroa/kk euroa/kk euroa/kk euroa/kk
1 aikuinen 3413 4122 6 633 17 146 3953 5929
2 aikuista 5119 6183 9950 25719 5929 8893
Yksinhuoltaja 4 437 5358 8623 22 290 5138 7707
2 aikuista 2 lasta 7167 8656 13929 36 007 8300 12 450
Léihde: Tilastokeskus, tulonjaon kokonaistilasto >
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TAULUKKO 2. Tulo-osuudet 1995-2013 ja niiden muutokset tuloluokittain, prosenttia

Muutos Muutos
Tuloluokka 1995 2000 2005 2007 2010 2011 2012 2013 1995-2013 2007-2013
Pienituloisin 40 prosenttia
(I-1V) 26,2 23,2 22,9 22,3 22,7 22,6 23,2 23,1 3,1 0,8
Seuraavaksi pienituloisin
50 % (V—IX) 54,1 52,3 53,6 53,1 54,0 53,8 54,4 53,9 —-0,2 0,9
Suurituloisin kymmenys (X) 19,7 24,5 23,5 24,7 23,3 23,6 22,4 23,0 33 =17
Suurituloisin 5 prosenttia 11,9 16,4 15,2 16,3 14,8 15,2 14,0 14,6 2,7 -1,7
Suurituloisin 5 prosenttia
ilman suurituloisinta
prosenttia 7,8 8,7 8,9 9,1 9,0 9,0 8,9 8,9 1,0 -0,2
Suurituloisin prosentti 4,0 1,7 6,2 7,2 58 6,2 5.1 58 1,7 -1,5
Suurituloisin prosentti
ilman suurituloisinta
promillea 2,9 4,2 4,0 4,4 3,9 4,0 3,6 3,7 0,8 -0,7
Suurituloisin promille 1,2 3,4 2,2 2,9 1,9 2,2 1,5 2,1 0,9 0,8

Pydristysten vuoksi tulo-osuudet eiviit aina summaudu tasan.
Léihde: Tilastokeskus, tulonjaon kokonaistilasto.
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Mediaanituloiseksi kansalaiseksi voi sattua kuka
tahansa, kun mukaan otetaan kaikki asuntokunnan
tulot ja ne jaetaan kulutusyksikailld. Kuukausitasol-
la laskettuna ekvivalenttien nettotulojen mediaani
oli 1 976 euroa vuonna 2013. Kokoaikaisista pal-
kansaajista kymmenen prosenttia sai palkkaraken-
netilaston mukaan bruttopalkkaa vihemmin kuin
2 081 euroa, joten mediaanituloiseksi sattuvan pal-
kansaajan tdytyisi olla verraten pienipalkkainen tai
vain osan vuotta tai osa-aikaisesti tyollistynyt. Kes-
kielike bruttona on Suomessa runsaat 1 500 euroa,
joten mediaanituloiseksi voi ajatella myds henki-
16n, joka saa keskimiiriistd parempaa tydeliketti.

Vuonna 2013 veroasteikkoon lisittiin uusi luok-
ka yli 100 000 euroa verotettavaa ansiotuloa saavil-
le. Rajaa alennettiin 90 000 euroon vuonna 2015.
Titid ns. solidaarisuusveron rajaa voi pitia myés suu-
rituloisuuden mairitelmani, joka siis perustuu hen-
kilon verotettaviin bruttoansiotuloihin. Taulukon 1
tulonjaon kokonaistilaston luvut perustuvat talou-
den jisenten yhteenlaskettuihin nettotuloihin, jot-
ka on jaettu kulutusyksikailld. Jos solidaarisuusve-
ron kohteena olevat tulot ovat talouden ainoa tulo-
lihde, voi tulotaso tulonjakotilaston laskentataval-
la muodostua verotettavaa ansiotuloa selvisti pie-
nemmiiksikin verojen ja talouden rakenteen vuoksi.

Yl1i 90 000 euron verotettavat tulot olivat asun-
toviestdon kuuluvista henkilistd noin 54 000:11a
vuonna 2013. Heistd noin 90 prosenttia kuului
tulonjaon kokonaistilaston ylimpéin tulokym-
menykseen ja 70 prosenttia myds suurituloisim-
paan viiteen prosenttiin. Suurituloisimpaan pro-
senttiin kuului neljinnes ja suurituloisimpaan
promilleen 2,5 prosenttia. Suurituloisimman
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kymmenyksen ulkopuolelle jiitiin 1ihinni asun-
tokunnan muiden jisenten tulojen vuoksi, silli
henkilokohtaiset nettotulot olisivat lihes kaikil-
la riittdneet suurituloisimpaan viiteen prosenttiin.

Pienituloisten tulo-osuus on pienentynyt
ja keskituloisten pysynyt ennallaan

Thomas Piketty (2014) kuvaa vilkkaan keskus-
telun synnyttineessi kirjassaan tuloeroja pitkil-
ti suurituloisimman prosentin tulo-osuudella’.
My6s Suomessa tuloerojen kasvu on ilmennyt
suurituloisimman prosentin tulo-osuuden kasvu-
na, mutta tima tapahtui pitkilti jo 1990-luvulla.
Vuonna 2000 suurituloisimman prosentin tulo-
osuus oli 7,7 prosenttia, eiki sitd ole sen jilkeen
ylitetty. Vuonna 2013 osuus oli 5,8 prosenttia.
Tilastokeskus tilastoi suurituloisimman pro-
sentin (n. 50 000 henked) ja viiden prosentin
(n. 250 000 henke#) tulo-osuuksia tulonjaon ko-
konaistilastossa. Taulukossa 2 on esitetty lisiksi
suurituloisimman promillen (n. 5 000 henkil54)
osuudet kokonaistuloista vuosina 1995-2013
laskettuna ekvivalenteista tuloista. Vuonna 2013
suurituloisin promille sai tuloista 2,1 prosenttia.
Suurituloisimman promillen osuus tuloista oli
suurimmillaan ns. teknokuplan aikaan vuonna
2000, jolloin se oli 3,4 prosenttia. Vuoden 2005
jilkeen suurituloisimman viiden prosentin tulo-

1 Osasyynd tdhdn ovat tietysti aineistorajoitteet ja kuvattava hy-
vin pitkd ajanjakso, jotka eivdt mahdollista koko tulojakauman
kuvaamista.



KUVIO 1. Henkildiden osuus tuloluokissa 1995 ja 2013, tulot prosenttiosuutena mediaanituloista
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osuudet ovat muuttuneet kiytinndssi vain suu-
rituloisimman prosentin sisilld. Vuosittaiset hei-
lahtelut ovat viime vuosina olleet suuria.

Tulo-osuudet kuvaavat suhteellista tulonja-
koa, joten niiden muutokset ovat nollasumma-
pelii. Neljin pienituloisimman kymmenyksen
osuus tuloista aleni kolme prosenttiyksikkdi vuo-
desta 1995 vuoteen 2013, kun taas keskituloisiksi
katsottavien tulokymmenysten V-IX osuus pysyi
lihes ennallaan. Tuloerojen edellinen huippu oli
juuri ennen nykyistd talouskriisid, jonka jilkeen
tulo-osuutta on menettinyt lihinni suurituloisin
prosentti ja hyétyjid ovat olleet kaikki muut pait-
si suurituloisin kymmenys.

Vuosittaiset vaihtelut tulo-osuuksissa voivat ol-
la suuria, mutta vaihtuvuus suurituloisten joukos-
sa on pienempii kuin muissa tuloluokissa. Noin 66
prosenttia vuonna 2013 suurituloisimpaan prosent-
tiin kuuluneista oli samassa ryhmissi edellisvuonna
ja yhdeksin kymmenesti suurituloisimman viiden
prosentin joukossa. Vuoteen 2007 verrattuna vas-
taavat osuudet olivat 40 prosenttia ja 75 prosenttia.

Taulukossa 2 tulo-osuudet on laskettu tulonja-
kotilaston standardimenetelmin talouksien ekvi-
valenteista nettotuloista henkildpainotuksella. Ne
poikkeavat Suomen luvuista esimerkiksi kansainvi-
lisessa suurituloisten tulo-osuuksien tietokannassa
(World Top Incomes Database, WTID). Siell4 Suo-
men luvut kuvaavat yli 14-vuotiaiden henkiléiden
verotettavia tuloja. Verokisitteisiin perustuvat tu-
lo-osuudet kuvaavat bruttotuloja, ja myds muiden
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Tuloerojen edellinen huippu oli
juuri ennen nykyista talouskriisia.

miiritelmierojen vuoksi ne ovat systemaattisesti
selvisti korkeampia kuin kotitalouksien ekvivalen-
teista nettotuloista laskettuna (Térmilehto 2015).

Keskituloisten osuus vaestosta
on pienentynyt
Tulojen keskittyminen tietyn fraktiilin ylittaville
henkilaille ei kerro mitdin suurituloisten luku-
miiristid. Suurituloisimmassa prosentissa on ai-
na prosentti viestostd. Suurituloisten lukumia-
rii voidaan mitata joko kiinteiden rikkausrajojen
avulla tai kiinnittimailld raja johonkin referens-
situloon. Yleinen tapa on laskea, kuinka monel-
la tulot ovat kaksin- tai kolminkertaiset suhtees-
sa mediaanituloon. Jos tulokisite on ekvivalent-
ti tulo, timi “suhteellisen rikkauden” menetelmi
on vastinpari suhteellisen tulokdyhyysrajan aset-
tamiselle 50 tai 60 prosenttiin mediaanitulosta.
Suomen tulojakauma on bipolarisoitunut
1990-luvun puoliviliin verrattuna siten, ettd se-
ki pieni- etti suurituloisten viestoosuudet ja lu-
kumaiirit ovat kasvaneet ja keskimmaisten tu-
loryhmien pienentyneet. Kuviossa 1 on esitetty
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KUVIO 2. Suurituloisten henkildiden lukumaarat kolmella suurituloisuuden rajalla (etaisyytena mediaanitulosta) 1995-2013

350 000

325000

300 000

275000

250 000

225000

200 000

175 000

150 000

125000

100 000

75000

50 000

25000

0

175 684

33823

T~ 7790
1995

1996 1997

282 490

24 242

1998 1999 2000 2001

Léihde: Tilastokeskus, tulonjaon kokonaistilasto

60

henkiléiden viestdosuudet eri tuloluokissa. Pie-
nituloisuuden eli suhteellisen tulokéyhyyden kas-
vu on kattavasti kuvattu tilastoissa ja tutkimuk-
sissa. Harvemmin tarkasteltu suhteellisen suuri-
tuloisuuden kasvu on my®és selvisti havaittavissa.

Keskituloisten osuus on siis supistunut, aina-
kin jos keskituloisiksi katsotaan henkilst, joiden
tulot ovat 75-125 prosenttia mediaanituloista.
Vuonna 2013 tihin luokkaan kuului 43,3 pro-
senttia viestdsti, kun vuonna 1995 osuus oli 52,3
prosenttia. (Kuvio 1.) Keskiluokan kutistuminen
sen sijaan on monitahoisempi kysymys, eiki sii-
hen riitd pelkin tulojakauman tarkastelu. Keski-
tuloiset eivit ole vilttimitti keskiluokkaa. Sa-
moin tyéllisyyden ja tyémarkkinoiden polarisaa-
tio on erillinen kysymys, vaikka se osaltaan vai-
kuttaa koko viestdn nettotulojen jakaumaan pal-
kansaajien palkkajakauman vilityksella.

Vuonna 2013 Suomessa oli noin 76 000 hyvin
suurituloista, jos tulorajaksi asetetaan kolme kertaa
mediaanitulot. Tdmi on 1,4 prosenttia viestosta.
Vuonna 1995 heiti oli noin 34 000. Jos raja on kaksi
kertaa mediaanitulot, suurituloisia oli noin 310 000
eli 5,8 prosenttia viestdsti. Aineisto mahdollistaa
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my®ds rajan asettamisen esimerkiksi viisinkertaiseksi
mediaanituloon nihden. Silloin voitaneen puhua jo
huipputuloisista, joita oli noin 18 000 eli 0,3 pro-
senttia viestdstd vuonna 2013. Kahdella korkeam-
malla rajalla henkiléiden miiri on kasvanut noin
130 prosenttia vuosina 1995-2013, kun alimmal-
la rajalla kasvua on 77 prosenttia. Jos taas verrataan
vuosia 2000 ja 2013, on erittiin suurituloisten lu-
kumaiira vihentynyt, kun alimmalla rajalla se on
edelleen kasvanut. (Kuvio 2.)

Tulo- ja viestdosuuksien lisiksi aivan viime vuo-
sina on kehitetty my®s erityisii “rikkausindikaatto-
reita”, jotka ovat periaatteessa (tulo)kdyhyys- ja tu-
lonjakomittareiden sovelluksia tulojakauman yla-
osaan (Peichl ym. 2010; Medeiros & Ferreira de
Souza 2014). Indeksien intuitiivinen tulkinta on
kuitenkin usein vaikeaa, joten niitd ei tdssi artik-
kelissa kisitella.

Eriarvoisuuden tarkastelu
edellyttaa arvovalintoja

Tulonjakotilastoissa on mukana koko viests, mut-
ta tavanomaisia tulonjakoindikaattoreita heilutta-



KUVIO 3. Kuusi tulojen keskiarvoon perustuvaa yhteiskunnan hyvinvointifunktiota, indeksi (1995=100)

9
150 %

145

140

135

130

125

120

115

110

105

100

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Ldihde: Tilastokeskus, tulonjaon kokonaisaineisto

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Suomessa talouskasvu ei ole hyodyttanyt vain suurituloisimpia,
vaikka tuloerot ovat kasvaneet.

vat usein kohtuuttomasti suurituloisten osinkotu-
lojen tai veronalaisten myyntivoittojen vaihtelut.
My6s kansainvilisesti suurituloisten tulo-osuudet
korreloivat merkittivisti yleisen tulonjaon kehi-
tyksen kanssa. Siten muut tulojakauman muutok-
set voivat saada liian vihin huomiota osakseen.
Eri tulotasoilla olevien tulonsaajien tulokehi-
tystd voidaan toki painottaa eri tavalla tulonja-
koindikaattoreissa. Tdma on kuitenkin normatii-
vinen kysymys, silld tulonjakotilastoissa kuvataan
lihtokohtaisesti tilastollisesti tuloerojen kehitys-
ti, ei eriarvoisuutta. Eriarvoisuuden mittaaminen
edellyttii tulonjakoindikaattoreiden eksplisiitti-
std normatiivista tarkastelua, silli yksilsilli ja yh-
teiskunnilla on erilaisia tulonjakoa koskevia pre-
ferensseji. Preferenssit voivat myds muuttua ajas-
sa: Suomessa suuremmat tuloerot hyviksytiin
nykyisin mahdollisesti helpommin kuin 1990-lu-
vun puolivilissi (ks. Kirkkdinen 2013).
Kuviossa 3 on esitetty kuusi tulojen keskiar-
voon perustuvaa mittaria, joiden taustalla on wel-
faristinen ajatus yhteiskunnan hyvinvoinnista vain
yksiléiden tuloista saaman hyddyn aggregaattina.
Kuvion luvut ovat tulojen keskiarvoja, mutta ne

voidaan nihdi my®s eri tavoin tuloerojen tasausta
painottavina yhteiskunnan hyvinvointifunktioina.
Tulojen keskiarvo on reaalisesti noussut noin 47
prosenttia vuodesta 1995 vuoteen 2013. Keskiar-
vo voidaan tulkita puhtaan utilitaristisena hyvin-
vointimittarina, jonka perusoletukset ovat, etti tu-
lot lisddvit hyvinvointia lineaarisesti ja tirkeinti
on kokonaishyvinvoinnin maksimointi. Yhteiskun-
nan hyvinvointia riittdd kuvaamaan tulojen keski-
arvo (tai esimerkiksi bkt/henkil6) eikd tuloeroil-
la ole merkitysti. On yhdentekevii, jakautuvat-
ko tulot tasan vai saako yksi henkil6 kaikki tulot.
On intuitiivisesti luonnollista olettaa, etti tu-
lot lisddvit hyvinvointia, mutta eivit samassa
suhteessa tulojen lisiyksen kanssa. Toisin sanoen
kymmenen euron lisiys 1 000 euron tuloihin li-
sdd saajan hyvinvointia enemmin kuin kymme-
nen euron lisiys 4 000 euron tuloihin. Tdmi on
ns. alenevan rajahy6dyn oletus, josta taloudellisen
utilitarismin kehikossa seuraa, etti annetulla tu-
lotasolla yhteiskunnan hyvinvointi maksimoitui-
si, kun tulot jakautuisivat tasan. Tuloerojen kas-
vusta aiheutuu hyvinvointitappiota, jota voidaan
kuitenkin kompensoida korkeammalla keskimii-

2012 2013
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Keskeinen kysymys on: Milloin suurituloisten osuus tuloista tai
etdisyys mediaanista on niin suuri, etta voimme puhua eliitista, jolla
on poikkeuksellista valtaa ja vaikutusmahdollisuuksia.

riiselld tulotasolla. Hyvinvointitarkasteluissa suu-
rempi halukkuus tuloerojen tasaamiseen voidaan
ottaa huomioon antamalla enemmin painoa pie-
nituloisten tuloille, eli olettamalla tulojen raja-
hyoédyn alenevan voimakkaammin.

Keskiarvotuloa voidaan korjata alaspiin siten,
ettd tuloeroista ja tulojen alenevasta rajahyodys-
ti johtuva hyvinvointitappio otetaan huomioon.
Yksinkertainen mutta teoreettisesti perusteltu ta-
pa tehdi timi on tulotason kertominen tunnus-
luvulla (1 - tuloeroindeksi). Esimerkiksi EU-ko-
missio on tarkastellut Gini-kertoimella tulonjako-
korjattua bruttokansantuotetta eli ns. "todellisen
kansantulon” Sen-indeksii (European Commis-
sion 2013; Sen 1976). Samoin YK:n inhimillisen
kehityksen indeksistd on olemassa jakaumakorjat-
tu versio (inequality-adjusted HDI), jossa tulon-
jakomittana kiytetdin Atkinsonin normatiivista
tulonjakoindeksii.

Kuviossa 3 on esitetty kaksi tillaista tuloeroil-
la korjattua koko tulojakauman keskiarvoa? . Toi-
nen niisti painottaa enemmin pienituloisten tu-
loja (kuviossa Atkinson 1.0), miki tarkoittaa, ettd
tulojen rajahyéty alenee nopeammin. Molemmil-
la tavoilla painotettuna taloudellinen hyvinvointi
on kasvanut, mutta tuloerojen kasvun vuoksi vi-
hemmain kuin keskiarvotuloilla mitattuna. Kun
pienituloisten tuloja painotetaan enemmin, on
tuloerojen kasvusta aiheutunut suurempi hyvin-
vointitappio.

2 Eriarvoisuusindeksi on tdssd Atkinsonin indeksi tuloeroaversio-
parametreilla 0,5 ja 1. Mitd suurempi aversioparametri on, sitd
enemmdn painotetaan pienituloisten tuloja indeksissd. Atkin-
sonin indeksin voi tulkita kuvaavan sitd osuutta tuloista, jolla
saataisiin sama hyvinvointi kuin nykyjakaumassa, jos tulot ja-
ettaisiin tasan. Kuviossa 3 aversioparametrin arvolla 1 indeksi
oli 12,7 vuonna 2013. Siten 87,3 prosenttia nykytuloista riittci-
si tasan jaettuna samaan yhteiskunnan hyvinvoinnin tasoon.
Aversioparametrin arvolla 0,5 indeksi oli 7,2 eli tuloeroista ai-
heutuu pienempi hyvinvointitappio, kun pienituloisten tuloja
painotetaan vdhemmcdin. Kyse on toki vain havainnollistavas-
ta esimerkistd, tuloja tulisi erityisesti tarkastella koko elinkaa-
ren ajalta vuositulojen asemesta.
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Voidaan my®és ajatella, etti vain pienituloisim-
pien tuloilla on merkitystd yhteiskunnan hyvin-
voinnille. Tillainen ajatustapa on muun muassa
Maailmanpankin jaetun vaurauden (shared pros-
perity) kehikossa (World Bank 2015). Maailman-
pankin tavoite on edistdd kunkin maan pienituloi-
simman 40 prosentin tulojen kasvua, minki nih-
diin olevan soveltuva indikaattori tasa-arvoiselle
osallistavalle kasvulle. Absoluuttisen ja suhteelli-
sen ajattelun ero on tissi tirked. Maailmanpank-
ki painottaa talouskasvua eli absoluuttisen tulota-
son kehitysti. Voidaan my&s ajatella, ettd pienitu-
loisimpien tulojen on kasvettava suhteessa koko
viestdn tuloihin. Talléin suhteelliset tuloerot ei-
viit saisi kasvaa ainakaan niin, ettd pienituloisim-
pien osuus tuloista alenee.

Kuvion 3 mukaan pienituloisimman kym-
menyksen tulotaso on noussut Suomessa reaali-
sesti noin 19 prosenttia ja neljan pienituloisim-
man kymmenyksen tulotaso 30 prosenttia vuo-
desta 1995 vuoteen 2013. Tdmi on selvisti vi-
hemmain kuin koko viestén keskitulot. Nimai
ovat "rawlsilaisia” hyvinvointifunktioita, joissa
painotetaan vain pienituloisimpien tuloja yhteis-
kunnan hyvinvointifunktiossa. Talldinkin siis suh-
teelliset tuloerot voivat kasvaa ja rikkaat saavat ri-
kastua koyhii enemmin, kunhan my®és pienitu-
loiset absoluuttisesti hyétyvit ja kaikilla on sa-
mat mahdollisuudet vaurastua. Keskeinen kysy-
mys on, milloin suurituloisten osuus tuloista tai
etiisyys mediaanista on niin suurta, etti voimme
puhua eliitisti, jolla on poikkeuksellista valtaa ja
vaikutusmahdollisuuksia.

Mittakaavan siilyttimiseksi suurituloisimman
prosentin keskitulon kehitysti ei ole mukana ku-
viossa 3. Ne kasvoivat reaalisesti 209 prosenttia
vuodesta 1995 vuoteen 2013 ja ajallinen kehi-
tys noudattaa taulukon 2 tulo-osuuksien kehitys-
ti. Kuviossa 3 on kuvattu loppujen 99 prosentin
tulokehitystid, joka on lihelld koko viestén kes-
kiarvoa. Tdmi ilmentii sitd, ettd Suomessa ta-
louskasvu ei ole hyddyttinyt vain suurituloisinta
prosenttia. Toisaalta tuloerot ovat nyt suuremmat
kuin 1990-luvun puolivilissi, vaikka tulojakau-
man diripai jitettiisiin tarkastelusta pois. Tirkei



kysymys on siis my6s sen "muun 99 prosentin” ja-
kautuminen useamman kerroksen vikeen.

Lienee niin, ettd useimpien mielesti yhteis-
kunta on Suomessa eriarvoisempi 1990-luvun
puoliviliin verrattuna, koska suhteelliset tuloerot
ovat kasvaneet suurituloisten vaurastuessa selvis-
ti muita enemmin. Taloudellista hyvinvointia tar-
kasteltaessa on kuitenkin aina otettava huomioon
seki tulotaso etti tulojen jakautuminen; niiti ei
voi tarkastella toisistaan erillisini. W
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LEO KOLTTOLA

Sailyyko hyvinvointimme
ilman jatkuvaa kasvua

Vahaisen talouskasvun ei tarvitse merkita hyvinvoinnin rapautumista.
Kanadalaisen taloustieteilijan laskelmissa niukka kasvu voikin edistaa
ihmisten ja luonnon parasta.

uomen Pankki julkisti viime vuoden lopul-

la synkidn ennusteen Suomen kansantalou-

den kasvunikymistid 25 vuodeksi eteen-

piin. Ennusteen mukaan bruttokansan-
tuotteen kasvu jii vajaaseen prosenttiin. Heikon
kasvun syyni on muun muassa tuotantopiioman
pieneneminen vuodesta 2009 alkaen ja aiempaa
matalampi tydllisyysaste. Kokonaistuottavuuden
kehitys on vuoden 2008 jilkeen ollut heikkoa ja
Euroopan komission ennusteen mukaan tulee sel-
laisena pysymaiin koko Euroopassa. Kasvua hei-
kentid myos se, ettd tutkimus- ja tuotekehittely-
menot ovat pienentyneet sekid Suomessa etti ko-
ko EU:ssa. (Kilponen ym. 2014.)

Onko edessi perikato? Monen vuosikymme-
nen ajan meille on opetettu, etti talouskasvu, mi-
tattuna bruttokansantuotteella, on yhteiskunta-
politiikan korkein pididmiiri. Olemme oppineet
ajattelemaan, etti vain talouskasvun avulla voi-
daan ratkaista suuret yhteiskunnalliset ongelmat.

Hyvinvointi ilman talouskasvua
on mahdollista

Kanadalaisen kansantaloustieteen professorin Pe-
ter A. Victorin mukaan kehittyneissi maissa yh-
teiskunnalliseen edistykseen ja hyvinvoinnin li-
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sddmiseen ei tarvita talouskasvua. Talouskasvun
hyédyt tulisi Victorin nikemyksen mukaan luo-
vuttaa kehitysmaiden ihmisille, joiden hyvinvoin-
tiin ne todella vaikuttaisivat. Kehittyneissi mais-
sa poliittiset tavoitteet pitiisi kohdistaa tismailli-
semmin hyvinvoinnin parantamiseen ja ekologi-
seen kestivyyteen. (Victor 2008.)

Teoksessaan Managing Without Growth Vic-
tor (2008) osoittaa, ettd Kanada voisi toteuttaa
tirkeimmit hyvinvointitavoitteensa — tydttomyy-
den huomattavan alentamisen, kéyhyyden pois-
tamisen ja hiilidioksidipiastojen alentamisen Kio-
ton sopimuksen edellyttimille tasolle — nojaamat-
ta talouskasvuun. Victorin mielesti nollakasvu ei
itsessddn sovi poliittiseksi tavoitteeksi. Tarvitaan
tavoitteita, joilla edistetidin hyvinvointia tismalli-
semmin kuin pelkilli talouskasvulla. Niiti tavoit-
teita voisivat olla esimerkiksi tiystyollisyys, koy-
hyyden poistaminen ja ympiriston suojeleminen.

Peter A. Victor (2008) perustelee ajatuksiaan
kehittimilldin LowGrow-mallilla, joka perustuu
suurelta osin Kanadan tilastokeskuksen tilastoihin.

LowGrow on Kanadan talouden vuorovaikut-
teinen tietokonemalli. Se on suunniteltu niin, et-
ti silld on helppo tutkia erilaisia oletuksia, tavoit-
teita ja toimenpiteitd. Malli perustuu yleisesti hy-
viksyttyyn talousteoriaan.



TAULUKKO. Peter A. Victorin kasvumallilaskelmat

Skenaariomallit 2035
Matalan kasvun skenaariot

Perusvuosi Perus-  Katastrofi- Oma-  Ulkomaan-
Muuttuja Yksikko 2005 skenaario  skenaario varaisuus kauppa
Bkt/henki indeksi 100 213 111 169 148
Ty6ttomyys indeksi 100 122 358 56 56
Velka/bkt indeksi 100 36 331 43 43
Koyhyysindeksi indeksi 100 136 230 46 46
Kasvihuonekaasut indeksi 100 177 86 78 69
Bkt/henki mil. CAD 97p! 35053 74 493 39 000 59 132 51873
Tyottomyysaste % 7,2 8,8 25,7 4,0 4,0
Velka/bkt % 62,1 22,1 205,7 29,8 30,0
Koyhyysindeksi, HPI % 10,7 14,6 24,6 49 4,9
Kasvihuonekaasut mt. CO,-eq.” 747 1323 645 584 512
Kulutus/bkt % 57,0 58,6 59,2 58,1 58,0
Investoinnit/bkt % 19,6 19,2 13,1 18,7 12,21
Julkinen bkt-osuus % 21,7 20,3 27,7 22,9 24,4
Kauppatase/bkt % 1,8 1,9 0 0,3 54

1 Miljoonaa Kanadan dollaria vuoden 1997 hinnoin
2 Miljoonaa ekvivalenttista hiilidioksiditonnia
Léihde: Victor 2008.

LowGrow-mallissa on otettu huomioon kan-
santalouden perusrakenteiden lisiksi hiilidioksi-
di- ja muut kasvihuonekaasupiistdt, metsitalou-

Hitaan talouskasvun, siedettavan
tyottdmyyden ja terveen valtiontalouden
yhdistaminen on mahdollista LowGrow-

mallin puitteissa.

den alamalli, tulojen uudelleenjaon jirjestelyt se-
ki YK:n kéyhyysindeksi (HPI).
LowGrow-mallilla on mahdollista tutkia miten
talouskasvun synnyttimien ylimairiisten varojen
sijoittaminen terveydenhuoltoon ja aikuiskoulu-
tusohjelmiin vaikuttaa. Toimenpiteiden vaikutta-
vuutta arvioidaan tutkimuskirjallisuuteen perustu-
villa yhtilailli. LowGrow -mallissa kasvu syntyy:
- nettoinvestoinneista, jotka lisddvit
tuotantopadomaa
- tydvoiman kasvusta
- tuottavuuden lisiyksesti
— kauppataseen kasvusta (viennin
ja tuonnin erotuksesta)
— julkisten menojen lisiyksesti seki

Perusskenaariossa noudatetaan viimeisen 25
vuoden aikana tapahtunutta keskimiiraista kehi-
tysti. Kanadan reaalisen bkt:n indeksin oletetaan
kasvavan perusvuoden 2005 sadasta arvoon 213
vuonna 2035. Perusskenaarion varjopuoli on, et-
ti mallissa my6s kasvuhuonepiistot kasvavat en-
tiseen tapaan.

Katastrofiskenaariossa kaikki edelld listatut
kasvumuuttujat nollataan. Siind talous on "va-
paassa pudotuksessa”. Kasvua tapahtuu silti hie-

— viestodn kasvusta.

Nelja kasvun skenaariota

Esitin tissd tirkeimmait Peter A. Victorin malli-
laskelmien tulokset tiivistettyni neljiin skenaa-
rioon, joille olen tissd antanut nimet: perusske-
naario, katastrofiskenaario, omavaraisuusskenaa-
rio ja ulkomaankauppaskenaario (ks. taulukko).

man, indeksipistelukuun 111.
Omavaraisuusskenaario ja ulkomaankauppa-
skenaario ovat alhaisen kasvun skenaarioita. Niissa
bkt:n kasvu jid perusskenaariota selvisti alhaisem-
maksi, mutta on katastrofiskenaariota suurempi.
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Kasvuajattelulla on lyhyet juuret

Talouskasvu ja sen mittarina eritoten bruttokansantuotteen kehitys
ovat ajassamme talousuutisten vakioaineistoa. Tilastokeskus julkai-
see tiedot bruttokansantuotteesta vuosittain ja neljdnnesvuosittain.
Kuukausittain julkaistaan kokonaistuotannon kuukausikuvaaja. Mait-
ten ja alueiden menestysta mitataan bkt:lla. Kehitysta vertaillaan ur-
heilukilpailujen tulosten tapaan. Helposti unohtuu, ettd talouskasvu
on ollut julkilausuttu hallituspolitiikan tavoite vasta viime vuosisadan
puolivalista lahtien.

Ajatus yhteiskunnallisesta edistyksestakaan ei ole kovin vanha. Idea
siitd, etta yhteiskunnan toiminnassa pitaa pyrkia parannuksiin, alkoi
syntya vasta 1500- ja 1600-luvuilla luonnontieteiden kehittyessa. Va-
listuksen aikakauden filosofit kehittivat ajatusta edelleen. Yksinvaltai-
sen hallitsijan yhteiskunnassa kaikki palvelivat vain hallitsijaa eika rah-
vaan hyvinvoinnilla ollut juuri merkitystd. Vasta kansanvaltaisten aja-
tusten kehittyminen loi ajatuksen yhteiskunnallisesta edistyksesta ja
sen tarpeellisuudesta.

Miten talouskasvusta tuli yhteiskunnallisen edistyksen synonyymi?
Tama liittyy John Maynard Keynesiin, joka ajoi lavitse ajatuksen, etta
hallitusvalta on vastuussa taystyollisyydesta. Keynes ei tunnetusti itse
arvostanut pitkaa aikavalia, vaan totesi, etta “pitkalla aikavalilla olem-
me kaikki kuolleet”. (Keynes 1935.)

Roy F. Harrod ja Evsey Domar loivat “keynesilaisen” Harrod-Doma-
rin kasvumallin 1930- ja 1940-luvuilla, joka kiinnitti huomiota myos
tuotantokapasiteetin kehitykseen. Talouskasvusta yhteiskunnallisena
tavoitteena ei juurikaan puhuttu ennen vuotta 1950, mutta vuosikym-
menen kuluttua se oli jo yleisesti korotettu talouseldaman tarkeimmaksi
tavoitteeksi. Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton talouskilpailu seka kylma
sota olivat kasvumallin lapilydnnissa merkittavia tekijoita. (Victor emt.)

Keynesin ajatus, etta valtiovalta on vastuussa suhdannepolitiikas-
ta ja taystyollisyydestd, on kaantynyt monien talouspolitiikan vaikut-
tajien ajattelussa ylosalaisin: hallitus vastaa kilpailukyvysta eli kasvus-
ta. Tyottomat, koyhat ja ymparisto jatetaan markkinoiden armoille.

Rajallisella maapallollamme ei ole
loputtomasti tilaa eika luonnonvaroja
taloudellisen kasvun jatkamiseen.
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Omavaraisuusskenaariossa investoinnit ovat
suuret. Kauppatase on alhainen, mutta positii-
vinen. Ulkomaankauppaskenaariossa investoin-
nit ovat pienet, mutta kauppatase korkea. Mo-
lemmat skenaariot sisiltivit hiiliveron, jolla kas-
vihuonekaasupiistdt saadaan pienenemiin, par-
haimmillaan indeksilukuun 69.

Alhaisen kasvun skenaarioissa tydttdmyys on
4 prosenttia vuonna 2035 eli selvisti pienempi
kuin vuonna 2005, jolloin se oli Kanadassa 7,2
prosenttia. My&s velkaantuminen, kdyhyys ja kas-
vihuonekaasupiistot ovat pienempii. Velkaantu-
minen on alhaisen kasvun skenaarioissa hieman
suurempi kuin perusskenaariossa, kun taas tyot-
tomyys, kdyhyys ja kasvihuonekaasupiistot ovat
selvisti pienempia.

Skenaarioiden simulointi osoittaa Peter A. Vic-
torin mukaan, etti nollakasvu voi olla katastro-
faalista, jos se pannaan toimeen huolimattomasti.
Pahimmillaan edessi olisi vaikeuksia, joita ei ole
nihty 1930-luvun laman jilkeen. Simulointi pal-
jastaa kuitenkin my®s sen, ettd hidas talouskasvu
ei vilttimitti sulje pois taloudellista, sosiaalista
ja ekologista edistysti. Taystyollisyys, koyhyyden
poistaminen, lisidntyvd vapaa-aika, kasvihuone-
kaasupiistdjen huomattava vihentiminen ja val-
tiontalouden tasapainottaminen ovat mahdollisia
alhaisen talouskasvun puitteissa. Kehittyneissikin
maissa on tarve lisitid hyvinvointia.

Mikael Malmeaus (2011) on soveltanut
LowGrow-mallia Ruotsissa. Hinenkin keskeinen
tuloksensa on, etti hitaan talouskasvun, siedetti-
vin tydttémyyden ja terveen valtiontalouden yh-
distiminen on mahdollista.

Paattajien on vaikea luopua
talouskasvun ihanteesta

Ranskan entisen presidentin Nicholas Sarkozyn
asettaman Stiglitzin komitean (2009) mietintd
sysisi liikkeelle valtavan miirin hankkeita, jois-
sa haluttiin tiydentii bruttokansantuotetta muil-
la hyvinvoinnin ja edistyksen mittareilla. Nimi
hankkeet ovat osittain jatkoa jo 1970-luvulla liik-
keelle lihteneistd ajatuksista ottaa luonnonvaro-
jen kestivi kiyttd ja ympiristd paremmin huomi-
oon kansantalouden tilinpidossa. Myés 1980-lu-
vulla Brundtlandin komitean (Our Common Fu-
ture 1987) esiin nostamaa moniulotteista kesti-
vin kehityksen kisitteen tilastollista mittaamista
on kehitetty (UN/ECE 2009).

Toistaiseksi paittijit eivit kuitenkaan ole luo-
puneet bkt-keskeisyydestiin. Taloudellisen kas-



vun tavoitteen nimissi saatetaan lyhytnikoisesti
toteuttaa toimenpiteiti, jotka vihentivit timin-
hetkistd hyvinvointiamme ja vahingoittavat tule-
van hyvinvoinnin edellytyksid. Esimerkiksi Suo-
men selviytymistd 1990-luvun lamasta on pidet-
ty menestystarinana. Jilkeen jii kuitenkin suuri
miiri pitkdaikaisty6ttomii ja aiempaa korkeam-
mat tuloerot, jotka eivit ole tasoittuneet kahden
vuosikymmenen kuluessa. Hillitsemiton kaivos-
buumi Pohjois-Suomessa saattaa tuhota luonnon-
ympariston pysyvasti.

Johtuuko lyhytnikéisyys vain tiedon puut-
teesta? Paraneeko maailma, jos ja kun paittiji-
en kiyttoon saadaan parempia mittareita? Bkt:n
kasvun sijasta voitaisiin politiikalle asettaa jatkos-
sa enemmin sosiaalisia ja ympiristonsuojeluun
liittyvid tavoitteita. Mielestini uudet kehityksen
mittarit eivit kuitenkaan yksin ratkaise aikamme
suuria ongelmia. Muutos riippuu ennen kaikkea
poliittisesta tahdosta. Kysymys on arvoista.

Peter A. Victorin nikemyksen mukaan kestivi
kehitys ja hyvinvoinnin kasvu voidaan ja pitddkin
turvata kehittyneissi maissa ilman talouskasvua.
Rajallisella maapallollamme ei ole loputtomas-
ti tilaa eikd luonnonvaroja talouskasvun jatkami-
seen. Ehki jonkin seuraavan hallituksen ohjelmas-
sa talouspolitiikka sovitetaan kestidvin kehityksen
ja hyvinvoinnin tavoitteisiin eiki painvastoin. Wl

Kirjoittaja on kehittamispddillikké talous- ja
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Tanssit jatkuvat Titanicilla

llessani Suomen pysyvini edustajana
OECD:ssid 2009-2013 minua alkoi yhi
enemmin askarruttaa talouskasvun ja
tydllisyyden — tai pikemminkin tyotto-
myyden — vilinen yhteys. Talouskasvun taso, jol-
la on mahdollista painaa ty6ttémyys siedettivin
alas, niyttii nousseen yhi korkeammaksi.
Opiskeluaikoinani 1970-luvun alussa niin sano-
tun kitkaty6ttdmyyden tasoksi arvioitiin noin yksi
prosentti. Se oli siis senaikaisen kisityksen mukaan
tiystyollisyyden mitta. Nyt niyttii, ettd se on jos-
sain 5—6 prosentin tienoilla — sikili kuin makrota-
louden tasapainoa vaarantamattomasta tyottomyy-
den tasosta ylipidnsi on mitian yhteisti kisitysti.
Timi on jo sindnsi huolestuttava asia yhteis-
kunnan vakauden ja sithen tunnetun luottamuksen
kannalta. Talouspolitiikan harjoittamisen kannalta
kuitenkin vield huolestuttavammalta vaikuttaa se il-
meisen syville juurtunut kisitys, ettd tyottomyytti
ei periaatteessakaan ole mahdollista saada laskettua
siedettiville tasolle ilman talouskasvua, joka ehki
on minimissiin jossain 3-4 prosentin tasolla.
"Syviin juurtumista” ei liene tarpeen erityises-
ti perustella: keskustelua tydpaikkojen luomisesta
hallitsee kdytinndssa totaalisesti kasvun kaipuu,
ja debatti koskee sitd milli keinoin talous saatai-
siin nousuun — rakenteellisilla uudistuksilla, suh-
dannepoliittisilla keinoilla vai ehkd molemmilla.
Sielld ja tadlld talouskasvu onkin taas kiihty-
nyt, ja suuressa osassa kehittyvii maailmaa se on
kaikki nimi taantumavuodet pysytellytkin kor-
keana vaikka hidastunut huipputasoltaan. Mut-
ta tdimi on laiha lohtu sielld, missi 3—4 prosen-
tin kasvua ei ole milldin realistisilla perusteilla
odotettavissa. Esimerkiksi siis meilld Suomessa.

Kasvu ei tule pelastamaan
tyottomyydelta

Itse asiassa voidaan ja pitiisikin kysyi: onko koko
teollisen vallankumouksen aiheuttama kasvusy-
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sdys — niin pitkd kuin se ihmiseldmilld mitattu-
na onkin ollut — lopulta poikkeama vield pidem-
misti trendisti, jossa kasvu on ollut lihempini
nollaa kuin yhti prosenttia — ja itse asiassa nolla,
kun otetaan huomioon viestdn kasvun vaikutus?

Jos ja kun niin on, kasvun haikailu pelasta-
maan tyéttdmyyden vitsauksesta on turhaa. Pon-
nistelut olisi keskitettiva etsimiin sellaista ta-
lous- ja muuta politikkaa, jolla tydttémyys pi-
dettiisiin siedettivilld tasolla nollakasvun tai ai-
nakin hyvin hitaan kasvun oloissa.

Jos on — niin kuin uskon — ettd ihmisyhteiskun-
nan "default position" on ldhes nollakasvu ja korkea
tyottdmyys seki ddrimmaiinen tulojen ja varsinkin
varallisuuden eritasoisuus, siedettivin tilanteen ai-
kaansaaminen ja yllipitiminen edellyttii aktiivista
politiikkaa. Politiikan keinot olisi 16ydettivi niin ta-
lousteoriaa kehittimalld kuin niitid kiytinnon kaut-
ta testaamalla. Nykyisin titi etsimisti haittaa ta-
kertuminen uskoon, etti kasvua on mahdollista yl-
lipitdd historiallisesti kestimittomalla tasolla.

Epatasa-arvo alkaa lisaantya...

Kulttimaineen saavuttanut ranskalainen talous-
tieteiliji Thomas Piketty viittii, ettdi pidoman
tuotto on pitkilla tihtiimelli kautta historian ol-
lut selkeidsti korkeampi kuin talouskasvu ja et-
ti timi johtaa viistimitti kansantalouden pii-
omaintensiteetin nousuun ja siti kautta tulojen
vaurauden keskittymiseen pienelle eliitille.
Viitettd on seki ihailtu etti arvosteltu. Varsin-
kin on arvosteltu Pikettyn esittimii teoreettisia
perusteluja. Jos vihin yksinkertaistaisi, kapitalis-
tiset kriitikot ovat arvostelleet Pikettyn teoreetti-
sia perusteluja ja marxistit sité, ettd hin ei ymmir-
rd marxismia. Viimemainittua voinee pitdd jon-
kinlaisena todisteena sille, etti Piketty on oikeassa
kiistdessdian olevansa marxisti. Kapitalistinen vas-
taviite taas tuo mieleen vanhan neukkuvitsin: Re-
formisti esittelee nikemyksidin ja niyttéd niiden



ONKO TEOLLISEN VALLANKUMOUKSEN
AIHEUTTAMA PITKA KASVUSYSAYS NYT OHI?

puolesta. Apparatsnikki vastaa, ettd niyttia toimi-
van kiytdnndssd, mutta toimiiko teoriassa?

Kaukaisista ajoista ei ole luotettavia tilasto-
tietoja, mutta sikili kuin asioita voidaan ylipain-
si selvittii, varallisuuden ja tulojen keskittymi-
nen pienelle, 1-2 prosentin eliitille on ollut to-
dellisuutta aina siitd lihtien, kun monikerroksi-
sia ihmisyhteis6ji on ollut olemassa. Arkeologissa
kaivauksissa on todettu, etti muinaisen Egyptin
rikkaiden asumukset olivat jopa 50 kertaa suu-
rempia kuin tavallisen kansan. Edes suuret mul-
listukset kuten Ranskan vallankumous eivit ole
tdtd muuksi muuttaneet, minka Pikettykin tote-
aa. Vain omaisuuden sisiltd ja eliitin kokoonpa-
no ovat aikojen myoti muuttuneet.

Me ja pari sukupolvea ennen meiti olemme
kuitenkin kokeneet muuta. Maailmansodat, nii-
den aiheuttama ennenikemitdn tuho ja niiden
rahoittamiseksi kerityt verot, mutta myos tek-
nologisen vallankumouksen ja sotienjilkeisen jil-
leenrakentamisen kiihdyttimi talouskasvu aihe-
uttivat historiallisesti poikkeuksellisen omaisuu-
den ja tulojen tasaamisen. Se jatkui teollisuus-
maissa 1970-luvulle, ja vaikutus nikyy yhi nope-
asti kasvavissa kehittyvissi talouksissa. Yhteiskun-
nallisesti historiallinen seuraus tisti oli keskiluo-
kan syntyminen pienen eliitin ja kdyhin massan
viliin, mikd myés yhi jatkuu kehittyvissi maissa.

Heilurin liike on kuitenkin jo kiintynyt, ja
se nikyy parhaiten sielli, missi timi historialli-
nen poikkeus ensiksi syntyikin eli Yhdysvalloissa
ja Liansi-Euroopassa. Tilastot omaisuudesta ja tu-
lonjaosta osoittavat vidjiimittomaisti molempien
keskittyvin ja olevan menossa kohti historiallista
poikkeusaikaa edeltivii tilannetta. Pikettyn mu-
kaan hinen teoreettinen analyysinsikin osoittaa
tdmin. Mutta vaikka Piketty olisi siind viirissi-
kin, tapahtumassa olevaa kehitysti ei voi kiistd,
ja teorian olisi tietenkin, jos sitd halutaan tieteel-
liseksi kutsua, mukauduttava todellisuuteen — jo-
pa ennustettava siti — eikd pdinvastoin.

...ilman aktiivista politiikkaa

Molemmat nikoalat — se, ettd siedettivin tyot-
tomyyden vaatima kasvu on tavoittamattomis-
sa, ja se, ettd siedettivi vaurauden ja tulonjako
ovat vain poikkeus ihmisyhteiskunnan "luonnon-
tilasta" — ovat pahaenteisii. Ne my®s tuovat mie-
leen toisen kiistanalaisen yhteiskuntatieteilijin
Francis Fukuyaman samankaltaisen teesin: etti
ihmisyhteisd ilman aktiivista politiikkaa suuntau-
tuu aina takaisin "patrimoniaaliseen” yhteiskun-
taan, suku-, klaani- tai heimoyhteis6ihin, joissa
koossapitivini voimana ei ole oikeusvaltio, ru-
le of law, vaan mainittuihin ikivanhoihin yhtei-
somuotoihin liittyvit lojaliteetin ja vastavuorois-
ten velvoitteiden tunteet.

Miksi nikdala on huolestuttava?

Siksi, etti tuollainen yhteiskunta, jossa ei ole
paremmaksi kehittymisen nikoalaa eiki myos-
kiin yksilonvapautta eikid demokratiaa, on niin
tiysin vastoin sitd, mihin me olemme tottuneet
ja mitd pidimme arvokkaana.

Mutta my®6s siksi, ettd on vaikea nihdi, mista
16ytyisi riittividd tukea sellaiselle aktiiviselle po-
litiikalle, jolla tuochon suuntaan vievit, syvit yh-
teiskunnalliset voimat voitettaisiin.

Ja siksi, ettd edessd olevissa mullistuksissa hi-
vidjia tulisimme olemaan nimenomaan me — lin-
simaat, Eurooppa ja Suomi — jotka olemme me-
nettineet ne etutekijit, joilla aikoinaan nousim-
me uhmaamaan ihmiskunnan vuosituhantista de-
fault positionia.

Vield kuitenkin Titanicillamme tanssit jatku-
vat pelastavaa talouskasvua odotellessa. Bl
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yossi kidyvien 63 -67-vuotiaiden
elikkeensaajien miiri on nelin-
kertaistunut 2000-luvulla. Samal-
la heidin osuutensa ikdryhmista
on kasvanut yli 2,5-kertaiseksi. Tyolli-
syysasteen nousuun on vaikuttanut mer-
kittavasti vuoden 2005 tydelikeuudistus,
jonka seurauksena vanhuuselikkeelle on
voinut jiddi joustavasti 63 —68-vuotiaa-
na. Ennen elikeuudistusta yleinen van-
huuselikeiki oli 65 vuotta ja elikeliis-
ten tyossikiynti oli vihiisti.
Artikkelissamme tarkastelemme, mis-
sd ammateissa elikeliiset tyoskentelevit
ja poikkeavatko elikeldisten ammatti-
ryhmit muista ammattiryhmistd. Tar-
kastelua varten poimimme Tilastokes-
kuksen tyossdkiyntitilaston aineistos-
ta vuosien 2010-2012 lopussa tyélli-
set henkildt, jotka saivat myos eliketti
(ks. tietolaatikko). Perusjoukkoon kuului
noin 126 000 elikkeensaajaa, joista ryh-
mi "muut elikkeet” rajattiin tarkastelun
ulkopuolelle vihiisen miirin vuoksi.
Alle 63-vuotiaat tyolliset elikelii-
set saivat useimmiten joko tyokyvytto-
myyselikettd (58 %) tai osa-aikaelikettd
(35 %). Sen sijaan 63 vuotta tayttaneis-
ti tyollisistd eldkeldisistd kolme neljasti
oli vanhuuselikkeelli ja joka viides osa-

aikaelikkeelld. (Taulukko 1.)

TOPIAS PYYKKONEN JA JARI KANNISTO

Yha useampi

Vanhuus-, tyokyvyttomyys-
ja osa-aikaeldke

Tissi tarkastelussa tydssikayvi eldkeldi-
nen saa vanhuus-, tydkyvyttdmyys- tai
osa-aikaeliketti.

Osa-aikaelikkeen voi ottaa 61-67-
vuotiaana ja sen saaminen edellyttii
tyonteon jatkamista. Usein osa-aikaelik-
keelle siirrytiinkin joksikin aikaa ennen
vanhuuselikkeelle jiimisti ja samalla
vihennetiin tydaikaa. Yleensi osa-aika-
elikkeelld jatketaan samassa tyossi kuin
aiemmin, mutta laki ei titd edellyta.

Myos tyokyvyttomyyselikettd saa-
va voi kiydi toissd. Tayden tyokyvytto-
myyselikkeen saajalle laki sallii vain vi-
hiisen tydnteon, mutta jos tyokyvytts-
myyselike on myonnetty osaelikkeeni,
henkilén oletetaan jatkavan tydelimissi
eiki tyontekoa ole rajoitettu.

Osaelikkeen miiri on puolet tiyden
tyokyvyttdmyyselikkeen miiristi. Ta-
voitteena on siis pitid elikkeensaaja tyo-
elimissi jiljelld olevan tydkyvyn puit-
teissa ja korvata alentuneen tyékyvyn ai-
heuttamaa ansionmenetysti. Kolme nel-
jastd osaelikettd saavasta tekeekin tyo-
tid. Vuoden 2013 lopussa Suomessa mak-
settiin tyokyvyttdmyyselikettd 240 000
henkilolle, joista vajaat kymmenen pro-
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elakelainen

tekee tyota

Vanhuus- tai tyokyvyttomyyselaketta saavat
tekevat toita useimmiten tyontekijaammateissa.
Asiantuntijatehtavissa tyoskentelevat ovat
puolestaan muita useammin osa-aikaelakkeella.
Vanhuuselakkeelld tyoskentelevat miehet toimivat
useimmiten autonkuljettajina tai huoltotoissa,
“ naiset hoiva-ammateissa ja myyntityossa.

senttia sai osaeliketta.

Osa-aikaelikkeen ja tyokyvyttomyys-
elikkeen rinnalla tydntekoa on siis rajoi-
tettu ja rajoitusten rikkominen voi johtaa
elakkeen lakkauttamiseen.

Vanhuuseliketti saava voi tehdi tys-
ti rajoituksitta. Tyotd voi tehdd niin pal-
jon kuin haluaa ja kykenee. Nykysiin-
nosten mukaan elikkeen rinnalla tehty
tyd kartuttaa myos lisda elikettd. Uusi
elike karttuu 1,5 prosenttia vuotuisista
ansioista ja sen voi saada maksuun 68
vuotta taytettyaan.

Artikkelin tiedot perustuvat Tilastokeskuk-
sen tydssakayntitilaston aineistoon vuosil-
ta 2010—2012. Aineisto koostuu 2,7 mil-
joonasta 18—74-vuotiaasta tyollisesta,
joista 126 000 sai myos elaketta. Jokaiselle
tyolliselle etsittiin viimeisimmat tiedot am-
matista ja saaduista elakkeista. Yksittainen
henkilé on aineistossa vain kerran. Tyol-
liset eldkkeensaajat jakautuvat kolmeen
ryhmaan: vanhuuselakeldiset (34 %), osa-
aikaeldkeldiset (29 %) ja tyokyvyttomyys-
elakelaiset (36 %). Tassa aineistossa ela-
keldinen ei tule tyclliseksi omaishoitosopi-
muksen tai luottamustoimen perusteella.



TAULUKKO 1. Tyolliset elakkeensaajat elakelajin ja idan mukaan 2010-2012

Ika 18—54 55-62 63-68 69-74 Yhteensa
Osa-aikaelake = 26 200 10818 = 37018
Tyokyvyttomyyselake 17 226 25555 2218 - 44999
Vanhuuselake 549 3024 39006 536 43115
Muut eldkkeet - 1358 415 - 1773
Yhteensa 17 775 56 137 52 457 536 126 905

18-54 55-62 63-68 69-74 Yhteensa
Ika % % % % %
Osa-aikaelake 0 21 9 0 29
Tydkyvyttomyyseldke 14 20 2 0 35
Vanhuuselake 0 2 31 0 34
Muut eldkkeet 0 1 0 0 1
Yhteensa 14 44 41 0 100

TAULUKKO 2. Tyollisten ammattiryhmat yleisyysjarjestyksessa sukupuolen mukaan, prosenttia

Ammattiryhma

Kaikki tyolliset

Elaketta saavat tyolliset

Vanhuuselake

Osa-aikaeldke Tyokyvyttomyyselake

M N M N M N M N M N
Palvelu- ja myyntityontekijat 20 30 16 29 12 33 19 23 20 32
Asiantuntijat 17 20 17 19 18 17 27 23 9 19
Erityisasiantuntijat 14 18 13 13 12 13 18 18 10 10
Muut ja tuntemattomat 14 13 17 18 20 20 12 12 18 21
Toimisto- ja asiakaspalvelutydntekijat 11 10 1M1 N 12 8 7 16 14 10
Prosessi- ja kuljetustyontekijat 11 3 12 4 14 3 5 4 15 4
Maanviljelijat, metsatyontekijat ym. 5 2 3 2 4 2 6 1 2 3
Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat 4 2 6 2 5 2 3 2 8 2
Johtajat 4 2 4 1 3 1 3 2 5 1
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Taulukoiden lihde: Tilastokeskus, tydsséikéyntitilasto
Elakelaismiehet . ) L .
ovat autonkuljettajia KUVIO 1. Tyollisten ammattiryhmat yleisyysjarjestyksessa 2010-2012
ja elakeldisnaiset hoitajia Kaikk tyalliset
Eliketti saavien tydllisten ammatit ovat
lihes samat elikelajista riippumatta (ku- Elaketta saavat tydlliset
vio 1). Kaikkien tyéllisten yleisin ammat- o
tiryhmi oli palvelu- ja myyntityonteki- Osa-alkaclake
jat. Nidin oli myos tyollisilld elikkeen- Vanhuuselike
saajilla lukuun ottamatta osa-aikaelike-
ldisi, joiden joukossa oli enemmin eri- Tydkyvyttdmyyselike
tyisasiantuntijoita ja asiantuntijoita kuin | |
palvelu- ja myyntityontekijoita. 0 20 80 100%
63 vuotta tayttineitd tyt')]lisi'ei oli aineis- Bl Asiantuntijat == Erityisasian- Palvelu- @ Toimisto- Prosessi- Muut
tossa yhteensid 109 000. Heistd 40 000 tuntjat jamyynti- - ja asiakaspalvelu- ja kuljetus-
tyontekijat tyontekijat tydntekijat

sai vanhuuselikettd. Toitd jatkettiin yli
63-vuotiaana jiimaitti elikkeelle erityises-

Lcihde: Tilastokeskus, tydsscikéyntitilasto
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KUVIO 2. 63—74-vuotiaat vanhuuseldkkeelld tyoskentelevat
ja ilman elaketta tydssa jatkavat ammateittain 2010-2012

Johtajat ja asiantuntijat *

Toimisto-, palvelu-

Ja myyntyontekiat ?

Maanviljelijat, rakennus-
ja prosessityontekijat

Sotilaat, muut ja tuntemattomat

Léihde: Tilastokeskus, tybssikdyntitilasto

20
%

Ei elaketta

. Vanhuuseldke

30 40

ASIANTUNTIA-AMMATIT PAINOTTUVAT
OSA-AIKAELAKELAISTEN JOUKOSSA.

50

ti asiantuntijatehtivissi (johtajat, erityis-
asiantuntijat ja asiantuntijat) seki maan-
viljelijéind. Elakkeen rinnalla tyotd teke-
vien ammatit olivat useimmiten tyonte-
kijaammatteja. Esimerkiksi vanhuuselik-
keen rinnalla tydskentelevisti joka viides
tyoskenteli palvelu- tai myyntityontekija-
ni, kun taas ilman eliketti tyoskentelevis-
ti useampi kuin joka viides oli erityisasian-
tuntija. (Kuvio 2.)

Miehet ja naiset jakautuvat eri ammat-
teihin my®s elikkeen rinnalla tydskente-
levien joukossa (taulukko 3). Ainoastaan
opettajat ja muut opetusalan asiantunti-
jat olivat sekd miesten ettd naisten ylei-
sempien ammattien joukossa. Opetus-
alan tyollisistd elikkeensaajista merkitti-
vi osa tydskenteli kansalaisopistoissa. Nai-
sista 18 prosenttia tyoskenteli hoivapal-
veluiden ja terveydenhuollon tyontekijoi-
ni ja miehisti 17 prosenttia kuljetustyon-
tekijoind. Kumpikin ryhmi edustaa noin
kymmenti prosenttia kaikista vanhuus-
elikkeen rinnalla tyoskentelevisti.

Elikeikiisten tyollisten, jotka eivit
saaneet elikettd, yleisin ammatti oli "lii-
ke-elimdn ja hallinnon asiantuntija”.
Heisti lihes 70 prosenttia oli naisia. Toi-

TAULUKKO 3. Vanhuuseldkkeen rinnalla tydskentelevien yleisimmat ammatit sukupuolen mukaan (pl. tuntemattomat)

Miehet % Naiset %
Kuljetustyontekijat 17 Hoivapalvelun ja terveydenhuollon tyéntekijat 18
Rakennustyontekijat ym. (pl. sahkdasentajat) 6 Siivoojat, kotiapulaiset ja muut puhdistustydntekijat 9
Palvelutydntekijat 6 Myyjat, kauppiaat ym. 8
Opettajat ja muut opetusalan erityisasiantuntijat 5 Opettajat ja muut opetusalan erityisasiantuntijat 8
Luonnontieteiden ja tekniikan asiantuntijat 5 Terveydenhuollon asiantuntijat 8
Léihde: Tilastokeskus, tydsséikéyntitilasto

TAULUKKO 4. Elakeikaisten tyollisten, jotka eivat saa eldkettd, yleisimmat ammatit sukupuolen mukaan

Miehet % Naiset %
Maanviljelijat ja eldintenkasvattajat ym. 10 Hoivapalvelun ja terveydenhuollon tyontekijat 12
Kuljetustyontekijat 8 Liike-elaman ja hallinnon asiantuntijat 11
Luonnontieteiden ja tekniikan erityisasiantuntijat 8 Siivoojat, kotiapulaiset ja muut puhdistustyontekijat 9
Luonnontieteiden ja tekniikan asiantuntijat 7 Opettajat ja muut opetusalan erityisasiantuntijat 7
Konepaja- ja valimotydntekijat seka asentajat ja korjaajat 6 Toimistotyontekijat 6

Léihde: Tilastokeskus, tydsséikéyntitilasto
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seksi yleisin ammatti oli maanviljeliji,
joista kolme neljisti oli miehii. Yleisid
elikeikdisten naisten ammatteja olivat
siivoojat (9 %) ja hoivapalvelutyénteki-
jat (12 %). Miehet tydskentelivit useim-
miten maanviljelijoind (10 %) tai kulje-
tustyontekijoind (8 %). (Taulukko 4.)

Osa-aikaelakelaisissa
runsaasti asiantuntijoita

Aineisto sisilsi 37 000 osa-aikaelikettd
saavaa. Osa-aikaelike edellyttii tyonte-
koa, joten timi joukko oli tysllisii. Vaik-
ka nyt osa-aikaelikkeen alaikiraja on 61
vuotta, vuonna 2010 osa-aikaelikkeen
saattoi ottaa 58—67-vuotias. Niin ollen
on luontevaa verrata osa-aikaelikeldisten
ammattirakennetta muiden 58—67-vuo-
tiaiden tyéllisten ammattirakenteeseen.
Kaikissa ammateissa tai tydpaikoissa
ei pystyti jirjestimiin tyoti osa-aikaeli-
keliiselle. Tdma vaikuttaa osa-aikaelike-
ldisten ammattijakaumaan.
58—67-vuotiaista tyéllisistd, jotka ei-
vit olleet elikkeelld, tyoskenteli erilai-
sina asiantuntijoina alle 40 prosenttia.
Osa-aikaelikeliisisti puolet teki toitd
asiantuntijoina. Heille siis osa-aikaelike
néyttéisi olevan pitevi vaihtoehto van-
huuselikkeelle siirtymiselle ja sen jilkei-
selle tyénteon jatkamiselle osa-aikaisesti.
Osa-aikaelikkeitd oli muita ammat-
tiryhmii vihemmain johtajien, maanvil-
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ELAKELAISTEN TYONTEKO
ON YLI KAKSINKERTAISTUNUT

KYMMENESSA VUODESSA

jelijoiden seki prosessi-, kuljetus- ja ra-
kennustyontekijéiden joukossa. Kenties
juuri ndissd ammateissa on vihiisemmit
mahdollisuudet osa-aikatyohon kuin asi-
antuntijoilla.

Joka kymmenes osa-aikaelikeldinen
tydskenteli liike-eliman ja hallinnon eri-
tyisasiantuntijana. Toiseksi eniten heiti oli
opettajina (8 %) ja lihes yhti paljon hoi-
vapalveluiden ja terveydenhuollon am-
mateissa. Opettajan ammatti oli 63 vuot-
ta tiyttineiden osa-aikaelikeliisten ylei-
sin ammatti. Alle 63-vuotiaiden joukos-
sa opettajan ammatti oli harvinaisempi.

Osa-aikaeldkettd saavista naisista 14
prosenttia oli hoivapalvelun ja tervey-
denhuollon tyéntekijoiti. Lihes yhti
suuri joukko naisia (13 %) oli liike-eli-
min ja hallinnon asiantuntijoina. Seu-
raavina olivat siivoojien ja opettajien am-
mattiryhmit. Miesten tyypillisia ammat-
teja olivat puolestaan konepaja- ja vali-
motyontekijit (9 %), opettajat (8 %) seki
luonnontieteiden ja tekniikan asiantunti-
jat ja erityisasiantuntijat (yhteensi 16 %).

Tyokyvyttomyyselakelaiset
useimmiten palvelu-

tai myyntitehtavissa

Aineistossa tyokyvyttomyyselikeldisid oli
45000, joista 57 prosenttia oli 55-62-vuo-
tiaita ja 36 prosenttia 30—54-vuotiaita.
Tyokyvyttomyyseliketti saavien tarkaste-

lun rajaaminen 30—62-vuotiaisiin on pe-
rusteltua, koska 63 vuotta tiyttineille ei
eniid myonneti tyokyvyttdmyyselikettd ja
alle 30-vuotiaiden miiri on pieni.

Palvelu- ja myyntityontekijoina tyds-
kenteli tyokyvyttomyyselikeliisista tydl-
lisisté lahes joka neljis (24 %), kun muil-
la tyollisilld vastaava osuus oli 13 pro-
senttia. Yleisin ammatti tyokyvytto-
myyselikkeen rinnalla oli hoivapalvelun
ja terveydenhuollon tydntekija (13 %,
naisista 20 %) ja toiseksi yleisin siivoo-
ja tai kotiapulainen (8 %, naisista 12 %).
Tyokyvyttomyyselikkeelld tyoskentele-
vien miesten yleisin ammatti oli kulje-
tustyontekiji (12 %).

Korkean koulutustason vaativissa teh-
tidvissd (johtajat, erityisasiantuntijat ja
asiantuntijat) tyokyvyttomyyselikkeelld
tyoskentelevii oli verraten vihin. Tyo-
kyvyttdmyyselikkeen rinnalla tydskente-
levistd johtajia, erityisasiantuntijoita tai
asiantuntijoita oli 26 prosenttia. Muiden
saman ikiisten (30—62-vuotiaat) tyollis-
ten kohdalla osuus oli 43 prosenttia.

Tyontekoon elakeiassa
vaikuttavat monet tekijat

Tyossé kiyvista elakelaisisté oli vanhuus-
elikkeelld 34 prosenttia ja tyokyvytto-
myyselikkeelld 35 prosenttia. Osa-aika-
eliketti heistd sai 29 prosenttia. Muita
elikkeiti oli vihin.
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Jarmo Partanen

Topias Pyykkonen on yliaktuaari
Tilastokeskuksen vdesto- ja elin-
olotilastot -yksikéssd.

Antti Karkiainen

Jari Kannisto on kehityspddllikkd
Eldketurvakeskuksen suunnittelu-
osastolla.

VANHUUSELAKKEELLA TYOSKENTELEVIEN
ELAKETASO ON SELVASTI KESKIMAARAISTA
TYOELAKETTA KORKEAMPI.

Elikkeelld toitd tekevien ammattira-
kenne ei poikkea merkittivisti kaikki-
en tyéllisten ammattirakenteesta, mut-
ta joitakin eroja l6ytyi.

Kun verrataan ty6llisid vanhuuselike-
ldisi ja samanikdisid ilman eliketti tyds-
sd jatkavia, havaitaan, ettd asiantuntija-
tehtivissi jatketaan tyontekoa useam-
min ilman eliketti kuin tyontekijitason
tehtivissi. Vanhuuselikkeen rinnalla
tehdiin toitd ammateissa, jotka kenties

taipuvat helposti osa-aikaiseen tychon.

Osa-aikainen tydskentely elikkeelld
sopii joihinkin fyysisesti raskaisiin toi-
hin, koska osa-aikatyén rasittavuus on
kokoaikaista tyotd vihdisempi. Kuiten-
kin riski joutua tyokyvyttomyyselikkeel-
le jo ennen vanhuuseldkeikdd on tyon-
tekijaammateissa suurempi kuin asian-
tuntija-ammateissa (Pensola ym. 2010).

Vanhuuselikkeelld tydskentelevien
eliketaso on selvisti keskimairiisti tyo-
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eliketti korkeampi, miki viittaa siihen,
ettd elikkeen niukkuus ei ole piiasialli-
nen tydnteon kannustin. Valtaosalle van-
huuselikeliisisti tyonteko lienee ennen
kaikkea omasta halusta ja motivaatios-
ta lahtevaa. Toki joukossa on myds hen-
kiloita, joille tyd elikkeen rinnalla tuo
merkittivin ja tarpeellisen lisiansion.
(Elikkeelld ja tydssa 2014).

Tyokyvyttomyyselikeldiset tydsken-
telivit muita useammin tyontekijiam-
mateissa: osuus oli 69 prosenttia, kun se
muiden saman ikiisten (30—62-vuotiaat)
joukossa oli 53 prosenttia.

Tulos ei ylliti, kun tiedetiin, ettd asian-
tuntijoiden keskimiiriinen elakoitymisiki
on korkeampi kuin tyontekijaammateis-
sa toimivien. Tyontekijaammateista siir-
rytiankin muita useammin vanhuuselik-
keelle tyokyvyttdmyyselikkeen tai tyotto-
myyden kautta (Jarnefelt ym. 2014).

Osa-aikaelikettd saavat poikkesi-
vat vanhuuselikkeensaajista ammattien
suhteen. Osa-aikaelikeliiset tydsken-
telivit usein asiantuntija-ammateissa —
puolet osa-aikaelikeliisisti oli eri tason
asiantuntijoita.

Tydkyvyttomyyselikkeen rinnalla
tyoskentelevit olivat osa-aikaelikeliis-
ten peilikuva; he tyoskentelivit harvem-
min asiantuntijatehtivissi ja useammin
tydntekijiammateissa. H
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KULUTUKSEN TOTEUTUNEET TRENDIT
JA OLETUKSIA TULEVISTA TRENDEISTA 3.3.2015

Kurssilla luodaan katsaus kulutusrakenteiden muuttumi-
seen Suomessa kautta vuosikymmenten. Erityisen tarkas-
telun kohteena ovat 2000-luvun alussa tapahtuneet ku-
lutusrakenteiden muutokset. Erilaisten palvelujen merki-
tysti ja niitd koskevia laskentatapoja esitelldan kurssin ai-
kana samoin kuin lasten merkitysta kuluttajina ja hankin-
tapiitosten vauhdittajana. Kulutusta tarkastellaan myos
kestivin kehityksen nikékulmasta.

OPI TEKEMAAN JA ARVIOIMAAN
OTANTATUTKIMUKSIA 19.3.2015

Kurssilla kisitelldidn otostutkimuksen toteutuksen eri vai-
heet alkaen tiedon keridimisesti aina laadunraportointiin.
Kurssilla tulevat tutuiksi lomakkeen teko sihkdiseen ja
paperimuotoon seki kysymysten laatiminen ja vastaamis-
prosessin analysointi. Tarkastelun kohteena on myés lo-
makkeen toimivuuden varmistaminen.

UUDISTUVA KOULUTUSLUOKITUS TUTUKSI
6.5.2015

Kurssilla saa hyodyllisen tietopaketin miten uusi kansain-
vilinen Koulutusluokitus ryhmittii koulutuskuviot uu-
della tavalla.

MITA TILASTOT KERTOVAT TYOMARKKINOIDEN
MUUTOKSISTA? 7.5.2015

Kurssilla saa tietoa tydoloissa ja tydnteon muodoissa viime
aikoina tapahtuneista muutoksista, osa-aikatyon lisiinty-
misestd ja vuokratydntekijoiden miirin kasvusta seki
muista uusista tydmarkkinoiden ilmiéistd, palkkaeroista ja
tydelimin muutostrendeisti 2000-luvulla. My®ds itsensi-
tyodllistimisen merkityksen kasvu on tarkastelun kohteena.

||||l
Tilastokeskus

TULONJAON KEHITYS SUOMESSA

JA TAVAT MITATA TULONJAKOA 27.5.2015

Kurssilla perehdytiin tulonjaon mittaamisen lihdeaineis-
toihin ja peruskisitteisiin sekd yleisimmin kiytettyihin tu-
lonjaon indikaattoreihin ja niiden tulkintaan. Kurssilla ka-
sitelldiin myos tulonjaon kehitysti ja alueellisia tuloero-
ja maassamme seki verrataan Suomen tilannetta muihin
maihin EU:n tulo- ja elinolotutkimuksen valossa.

AJANKOHTAISTA ASUNTOMARKKINOILTA
28.5.2015

Kurssilla saa tietoa asuntomarkkinoiden ajankohtaises-
ta tilanteesta, asuntorakentamisen volyymista, asuntojen
hinta- ja vuokrakehityksestd seki asuntokaupan vilkkau-
desta. Tule kuulemaan, miti Tilastokeskuksen tilastot ker-
tovat asuntomarkkinoiden nykytilasta ja keskustelemaan,
milti tulevaisuus nayttia.

GLOBALISAATION VAIKUTUKSET TALOUTEEN
JA TILASTOINTIIN 9.6.2015

Kurssilla luodaan katsaus globalisaation moninaisiin ilme-
nemismuotoihin ja sithen, miten tilastojen avulla piisee
(ja ei paase) kiinni ndiden ilmididen seurantaan.

Kurssit jdrjestetddn Tilastokeskuksessa osoitteessa
Tydpajankatu 13, 00580 Helsinki.

Kurssien ohjelmat ja hintatiedot [6ytyvdt kotisivultamme:
tilastokeskus.fi/koulutuspalvelut

Lisdtietoja: koulutuspalvelut@tilastokeskus.fi
puh. 029 551 2345 tai 029 551 3681

III Perustietoja tilastoista ja
niiden kayttdmahdollisuuksista —
Tutustu Tilastokouluun

tilastokoulu.stat.fi
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ISMO TEIKARI

Varmasta ilmoituksesta
toden nakoiseen tietoon

Tilastotiede ja todennakdisyyslaskenta syntyivat 1600-luvulla, vaikka edellytykset
olivat olleet jo satoja, ehka tuhansia vuosia. Kehitys vei nopeasti nykyiseksi
matemaattiseksi tilastotieteeksi, joka pienesta populaatiosta keratysta datasta
tekee yleistyksia suuriin populaatioihin. Kuvaavatko yleistykset todellisuutta?

veitsildinen Jacob Bernoulli
(1655-1705) kuuluisasta ma-
temaatikkosuvusta pohdiskeli ns.
moraalisen varmuuden kisitet-
td: mitd enemmin teemme kokeita, si-
ti lihemmiksi 'moraalista’ varmuutta
piistidn. Jacobin veljenpoika Nicolaus
Bernoulli (1623 -1708) kiinsi ongel-
man toisinpdin: kun otetaan tietty mia-
rd havaintoja, mikd on todennikdisyys,
ettd virhe havaitun ja oikean arvon vi-
lill4 asettuu tiettyyn rajaan?

Nicolaus Bernoulli kasitteli siis on-
gelmaa, kuinka hyvin otos vastaa "po-
pulaatiota", josta otos on poimittu.
Hin kutsui ranskalaisen matemaatikon
Abraham de Moivren (1667 -1754) te-
kemiin kanssaan titd tutkimusta. de
Moivre 18ysi ongelmaan yleisen ratkai-
sun. Tehdessiin otoksia binomijakautu-
neesta populaatiosta hin kykeni kerto-
maan etukiteen, miten tapaukset jakau-
tuvat keskiarvon ympirilla.

de Moivren keksimi jakauma tunne-
taan nykyisin normaalikiyrini tai kel-
lokdyrini. Suurin osa havainnoista ka-
saantuu keskelle, lihelle keskiarvoa. Sit-
ten kiyrd kaartuu alas symmetrisesti
keskiarvon molemmille puolille. Kiyrin
muoto riippuu kahdesta parametrista:

keskiarvosta sekd keskihajonnasta, jo-
ka on poikkeama keskiarvosta. Normaa-
likdyrad kutsutaan usein myos Gaussin
kayriksi. Johann Carl Friedrich Gauss
(1777-1855) johti kiyrin geodeettisis-
ta mittaustuloksista — mutta yli puoli-
vuosisataa mychemmin kuin de Moivre.

Todennikoisyyslaskennan esihistoria
oli sattumapelien matematiikkaa. Kukin
peli oli satunnaiskoe, joka voi tuottaa jo-
ko suotuisan tai epdsuotuisan tuloksen.
Kun kokeiden miiri oli tarpeeksi suuri,
suotuisien tapausten jakauma alkoi nou-
dattaa normaalijakaumaa.

Normaalikiyri siis esitti keskiarvo-
tuloksen ympirille kertyvii virhejakau-
maa, joka pelivilineen ollessa virhee-
ton oli mairittivissi etukiteen, a priori.
Koska tillaisissa symmetrisissi sattuma-
peleissi tulokset olivat toisistaan riippu-
mattomia, miki tarkoittaa ettd saadul-
la tuloksella ei ole vaikutusta seuraa-
vaan tulokseen, nimi virheet keskiarvo-
tuloksesta jakautuivat tasaisesti keskiar-
von molemmin puolin.

Normaalikayrasta biologisten
ja sosiaalisten ilmididen jakauma

Kun astronomit ja maanmittaajat sitten
1700-luvulla ottivat kiyttéon pienim-
min nelibsumman menetelmin moni-
en samasta ilmiosti saatujen mittaustu-
losten yhdistamiseksi, normaalikiyri tu-
li esittiméan niiden mittaustulosten vir-
hejakaumaa. Koska mittaustulokset oli-
vat toisistaan riippumattomia, oli luon-
taista kdyttdd jakaumaa tapaukseen, mis-
si esiintyi mittausvirheiti, jotka jakau-
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tuivat normaalisti mittaustulosten kes-
kiarvon ympirille.

Belgialainen matemaatikko Adolphe
Quetelet (1796-1874) ihastui tihin il-
micon. Hin niki, ettd epitiydellisistd
yksittiisisti mittauksista syntyi pienim-
min nelidsumman menetelmii ja nor-
maalikiyria kiyttien aivan uusi todel-
lisuus, yleinen elementti, joka oli paras
mahdollinen approksimaatio yksittiisil-
le virheellisille mittaustuloksille. Hanel-
td ei myoskidn jadnyt huomaamatta, ettd
tietyt biologiset ja sosiaaliset ilmi6t niyt-
tivit noudattavan samaa virhekayraa. Ti-
hin huomioon pohjautuen Quetelet ra-
kensi ns. keskiarvoihmisen kisitteen, ide-
aalisen mallin, johon luonto pyrkii paity-
en kuitenkin aina enemmin tai vihem-
min siitd poikkeavaan lopputulokseen.

Sosiaalisessa elimissi vallitsi nyt kak-
si eri todellisuutta, mikrososiaalinen ja
makrososiaalinen. Quetelet alkoi mu-
kautua ajatukseen, etti jokaisessa ihmi-
sessd on erditd yleisii ominaisuuksia ja
tiydellisen ihmisen tiytyy tiydellisesti
muistuttaa makrososiaalista ihmistyyp-
pia. Tasta ajatuksesta syntyi Quetelet'n
kuuluisa keskiarvoihminen, joka on oma
kokonaisuutensa eikid mikrososiaalisten
tekijéiden summa.

Quetelet havaitsi, etti astronomien ja
geodeetikkojen virhekiyri niytti sovel-
tuvan myés inhimillisten ominaisuuksi-
en jakauman kuvaajaksi. Vain keskiarvo
voi esittdd yhteiskunnallista ihannetta
politiikan, estetiikan ja moraalin alueil-
la. Keskiarvo on kuin hirinsilmi tikan-
heitossa. Kaikki poikkeamat siitd ovat
pienempii tai isompia virheiti.



Niin normaalikiyrin virhejakauma-
ominaisuus toistui Quetelet'lld — samoin
kuin se oli alkuaan de Moivren binomi-
jakaumaan perustuvassa normaalikiy-
rissd sekd astronomien ja geodeetikko-
jen mittavirheitd kuvaavassa normaali-
kiyrissd. Voidaankin sanoa, ettd vaikka
matemaattinen tilastotiede varsinaises-
ti syntyi vasta myéhemmin, niin Que-
telet — tuomalla normaalikiyrin sosiaa-
litieteeseen — kehitti tilastotieteen ylei-
seksi tutkimusmenetelmiksi, joka sovel-
tuu paitsi sosiaalitieteisiin myos lukui-
siin muihin tieteisiin. Itse Quetelet lu-
etteli liudan sovellusalueita: meteorolo-
gia, fysiikka, kemia, kasvitiede, maatalo-
us, eldintiede, humanistiset tieteet.

Vieldkin innokkaammin normaali-
kdyridan suhtautui myéhemmin eng-
lantilainen tiedemies Francis Galton
(1822-1911). Galton ei, piinvastoin
kuin Quetelet, pitinyt lihtékohtanaan
makrososiaalista lihestymistapaa, vaan
niki normaalijakauman ihmisten erilai-
suutta kuvaavana jakaumana.

Galton, joka oli Charles Darwinin
(1809-1882) serkku, kiinnostui perinnél-
lisyydesti ja perusti tieteenhaaran nimel-
tddn eugeniikka, jonka tavoitteena oli ih-
miskunnan biologinen kehittiminen. Eu-
geniikka levisi mychemmin laajalti ym-
piri maailmaa ja sai karmean kaiun, kun
natsit ottivat sen poliittiseen ohjelmaansa.

Galtonin perustaman eugeniikan op-
pituolin ensimmaiinen haltija oli englan-
tilainen matemaatikko, biometrikko Karl
Pearson (1857 -1936). Pearson suhtautui
normaalikiyridin sosiaalisten ilmididen
kuvaajana paljon ylld mainittuja henki-
16itd varovaisemmin. Pearson sovelsi eri-
laisia testeji muun muassa juuri sosiaa-
listen ilmididen tutkimiseen tarkastaak-
seen, kuinka hyvin erilaiset empiiriset ja-
kaumat noudattivat normaalijakaumaa.

Vaikka eugeniikka viistyi, sen yhtey-
dessi kehittynyt matemaattinen tilasto-
tiede jatkoi voittokulkuaan. Merkittivia
eugenistien tydssi onkin ollut tilastoma-
temaattisten menetelmien tuominen yh-
teiskuntatieteisiin.

Todennakdoisyyden kasite muuttui

Tilastotiede ei voisi toimia epavarmuu-
den pienentijini ja sattuman kesyttija-
ni ilman todennikoisyyslaskennan vili-
neiti. Sattuma on ollut tunnettu kisite

ihmisille jo vuosisatoja ennen todenni-
kéisyyden kehittymisti nykyiseksi kisit-
teeksi. Todennikoisyyden kisite nykyi-
sessd merkityksessi tuli kuitenkin kiyt-
toon vasta ranskalaisen matemaatikon
Blaise Pascalin (1623 -1662) toimesta.
Siihen saakka todennikaisyys oli tarkoit-
tanut lihinni auktoriteetin hyviksyntaa.

Normaalijakauma syntyi vuosituhan-
sia pelailtujen sattumapelien perustalle.
Sattumapelien tulosten todennikéisyyk-
sid opittiin laskemaan 1500- ja 1600-lu-
vuilla kombinaatiolaskentaa hyviksi-
kiyttien. Todennikoisyyslaskennan al-
ku sijoittuu 1660-luvulle. Latinankieli-
nen sana probabilis on kuitenkin huo-
mattavasti vanhempi. Se on alun perin
tarkoittanut hyviksymisti: 'probable
doctor' esimerkiksi on tarkoittanut 14a-
kiris, johon on voitu luottaa.

Todennikéisyys ei siis alkuaan liittynyt
tapahtumien frekvensseihin eiki satunnai-
suuteen. Ennen 1600-lukua tieto oli var-
maa, demonstratiivista. Etusija tiedon ta-
voittelussa annettiin teologialle ja ns. kor-
keammille tieteille, joissa kiytettiin Aris-
toteleelta periisin olevaa deduktiivista' lo-
giikkaa viitteiden todistamiseksi.

Aristotelesia seuraten ajateltiin, et-
td luonto on luotu sen ulkopuolella ole-
van paimiirin toteuttamisen vilineek-
si. Jokaisen luonnonolion ja sen ominai-
suuksien perimmaiinen selitys vastasi
kysymykseen, milld tavoin ne edesaut-
tavat ihmisti elimiin ja toteuttamaan
pidmairinsi. Tieto luodusta maailmas-
ta, jonka oliot toimivat niihin asetetun
luonnon mukaisesti, oli perimmiltiin
yliluonnollisen ilmoittamaa.

Kisitteet frekvenssi ja havaintoihin pe-
rustuva uskomuksen aste juontuvat alem-
mista tieteistd kuten lidketieteesti ja alke-
miasta. Merkki (sign) oli keskeiselld sijal-
la Paracelsuksen opissa. Sveitsiliis-saksalai-
nen Paracelsus (1493-1541) oli menesty-
vi lidkiri, jonka teorioissa jokaisella asialla
on merkkinsi ja ladkirin pitia osata seura-
ta niitd merkkeji. Epivarmuus liittyi sii-
hen, etti jotkut merkit ovat melkein aina
luotettavia, toiset ovat usein luotettavia.

Asioiden tietiminen merkitsi keski-
ajalla sellaisen samankaltaisuuksien jir-

1 Deduktiivinen pddttely on sitd, ettd tosiksi olete-
tuista premisseistd johdetaan johtopddtos, joka on
vdlttdmadttd tosi.

jestelmin 16ytimistd, joka teki asioista
toisilleen liheisia ja toisistaan riippuvai-
sia. Samankaltaisuudet voitiin kuitenkin
tuoda esiin vain sikili kuin niihin liittyvi-
en merkkien joukko muodosti lopullisen
ilmoituksen. Jumala oli asettanut luon-
toon merkkeji, jotka piti tulkita. Tar-
keimpii tulkitsijoita olivat olleet antiikin
kreikkalaiset. My6s Raamattua ja muita
pyhii kirjoituksia tulkiten etsittiin vas-
tauksia luonnon asettamiin kysymyksiin.

Merkkeji oli siis sekd luonnossa etti
kirjoituksissa. Pidasiassa tiedon etsimi-
nen tarkoitti vanhojen kirjoitusten tul-
kintaa. Divinatio (ennustaminen) edel-
lytti aina aikaisempia merkkeji. Kirjoi-
tukset samoin kuin havainnot muodos-
tivat merkkien kentin. Tietimyksen teh-
tivini oli kirjata muistiin kieli, jonka Ju-
mala oli asettanut maailmaan.

1600-luvulla merkin ja samankaltai-
suuden erottaminen toisistaan toi tieto-
teoriaan analyysin ja todennikoisyyden
nykyisessi merkityksessa. Vield 1500-1u-
vulla samankaltaisuus oli kytkeytynyt
merkkien ja samankaltaisuuksien jirjes-
telmiin ja merkkien tulkinta avasi tie-
timyksen kentin. 1600-luvulla merkki-
en tulkinta ei enii riittinyt, vaan niiden
oli vastattava havaittuja ominaisuuk-
sia. Syntyi ominaisuuksien jirjestelmis,
jotka jdrjestyivit yksittdisiksi faktoiksi.
Kun niitd faktoja yhdistettiin, joudut-
tiin muodostamaan luokituksia ja titd
varten merkkijirjestelma.

Téssa klassisessa tietoteorian tilas-
sa syntyi kehittyneen matemaattisen to-
dennikéisyyslaskennan ja yhi lisdantyvin

julkisen datan yhdistelmini tilastotiede. »

TIETO&TRENDIT — TALOUS- JA HYVINVOINTIKATSAUS 1.2015 77



[ TILASTOTIETEEN HISTORIA ]

Sattuman kesyttamisesta
induktiiviseen logiikkaan

Vaikka todennikéisyyden kisite nyky-
muodossa oli keskiajalla tuntematon,
niin sattuma - vaikka uskonnot eivit
sen olemassaoloa piisiintdisesti hyvik-
syneetkiin — esiintyi erilaisten pelien ja
uskonnollisten rituaalien muodossa. Ny-
kyinen todennikéisyysteoria pohjautuu-
kin erilaisten, frekvensseihin perustuvi-
en sattumapelien matematiikkaan.

Satunnaislukuja on kiytetty erilaisis-
sa uskonnollisissa rituaaleissa keskuste-
luna jumalien kanssa. Viihteeni satun-
naisuutta on kiytetty esimerkiksi nopan
heitossa tai arvanvedossa. Arkeologis-
ten kaivausten perusteella pelien pelaa-
minen on kautta historian ollut suosit-
tu harrastus kaikkien viestéryhmien kes-
kuudessa. Erityisesti astragalin kiyttoon
perustuvat pelit ovat olleet suosittuja.

Astragali (talus) on luu kantapiissa.
Siind on kuusi sivua, joista nelji tasaista
ja kaksi pyoreiti. Pyéreiden sivujen an-
siosta astragali oikein heitettyni pyorii
alustalla ja jdd lepddmaiin jollekin nel-
jdstd tasaisesta sivusta. Tdstd syystd se on
ollut suosittu peliviline ja ilmeisesti en-
simmaiinen satunnaislukugeneraattorina
kiytetty viline. Kullekin heiton tuloksel-
le oli madritelty tietty merkitys.

Koska astragalin sivut eivit ole sym-
metriset, silld saadut tulokset eivit ole
symmetrisii eivitki siis tdysin satunnai-
sia. Kun astragalin sivuja myéhemmin
leikeltiin, siitd kehittyi nykyinen kuu-
sisivuinen noppa. Huolellisesti tehtyni
siitd on saatu satunnaislukugeneraatto-
ri, joka antaa symmetrisen, yhti toden-
nikoisen tuloksen kullekin ylspiin jaa-
ville kuudelle sivulleen.

Vaikka peleja pelattiin paljon, ei nyky-
muotoinen todennikoisyyslaskenta voi-
nut kehittyid ennen kuin matematiikka

KESKIAJALLA TIETAMYKSEN
TEHTAVANA OLI KIRJATA
MUISTIIN KIELI, JONKA
JUMALA OLI ASETTANUT
MAAILMAAN.

ja numerojirjestelmi olivat kehittyneet
tasolle, jota kombinatoriikka ja todenni-
koisyyslaskenta edellyttivit. Kreikkalaiset
kehittivit geometriaan perustuvan mate-
matiikan hyvin pitkalle, mutta kombina-
toriikka edellytti kymmenjirjestelmin ja
arabialaisen (todellisuudessa intialaisen)
numeroiden merkitsemistavan. Erilaisten
nopanheiton tulosten esiintymisen tihe-
ytti seurailtiin ja luetteloitiin, mutta to-
dellisten todennikoisyyksien saaminen
kokeellisesti oli liian vaivalloista.

Peleisti kirjoiteltiin paljon, mutta kir-
joitukset olivat enemmin pelimanuaale-
ja kuin tapahtumien analysointia. Kak-
si merkittivimpai kirjoittajaa 16ytyy
1500-luvulta ja 1600-luvun alkupuolel-
ta. Italialainen lddkiri ja matemaatikko
Girolamo Cardano (1501-1576) kir-
joitti eliminsi viimeiseni vuonna kir-
jan "Liber de Ludo Alease". Se julkais-
tiin vasta vuonna 1667 (ja kiddnnettiin
englanniksi vuonna 1953 nimelli "Book
on Games of Chance"). Cardano esitti
ensimmaisti kertaa ajatuksen yhtiliisis-
ti, symmetrisisti todennikoisyyksisti.

Toinen varhainen todennikéisyyden
tutkija oli Galileo Galilei (1564 -1642),
joka vuonna 1620 kirjoitti teoksen, jon-
ka keskeisend tutkimusongelmana oli
tapa, miten summat 9 ja 10 muodostu-
vat kolmen nopan heitossa. Jo 1500-ja
1600-lukujen vaihteessa on siis esiinty-
nyt kombinaatioiden ja tapauksien to-
dennikéisyyksien tutkimusta.

Frekvensseihin perustuvan tilastolli-
sen todennikdisyyslaskennan kuitenkin
lasketaan Euroopassa syntyneen kirjeen-
vaihdosta Blaise Pascalin ja toisen rans-
kalaisen, lakimiehen ja matemaatikon,
Pierre de Fermat'n (1601 -1665) valilla.
Kirjeenvaihto keskittyi ongelmaan, jon-
ka Chevalier de Mere, tunnettu peluri
1600-luvulta, oli esittinyt, mutta ongel-
ma oli periisin jo tunnetulta matemaati-
kolta Fra Luca Pacciolilta (1445-1510):

Henkilét A ja B pelaavat. He ovat
pdidittéineet jatkaa pelii, kunnes toinen on
voittanut kuusi kertaa. Peli kuitenkin kes-
keytyy, kun A on voittanut viisi kertaa ja
B voittanut kolme kertaa. Miten pelipa-
nokset on jaettava?

Ongelma oli puhtaasti teoreettinen,
mutta sen ratkaisemisesta kehitys sai
alkunsa. Todennikoisyys-kisite liitet-
tiin sattuman matematiikkaan teoksessa
"Port Royal Logic”. Teoksessa muun mu-
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assa kiytetiin sanaa todennikéisyys ny-
kyisessid merkityksessi arvioitaessa voi-
ton todennikdisyyksid kolikon heitossa.
Todennikéisyys ei enidd sen jilkeen tar-
koittanut auktoriteetin hyviksyntia.
Port Royal Logic -teoksessa esitetyis-
td yksinkertaisista ajatelmista lahti liik-
keelle 1700-luvulla melko nopeasti ke-
hittyvi todennikéisyyslaskennan teori-
an kehitys. Samalla induktiivinen, ha-
vaintoihin perustuva, logiikka alkoi syr-
jayttda tiedemaailmassa sithen asti aino-
ana hyviksyttyni metodina pidettyi var-
maan tietoon ja auktoriteettiin perustu-
vaa deduktiivista logiikkaa.
Todennikéisyyslaskennan kehityksel-
14 tuli olemaan merkittdva rooli téssi tie-
teiden nopeassa kehittymisessi. Toisaal-
ta tieteiden kehittyminen edellytti to-
dennikéisyyslaskennan kehittymisti.

Saksalaiselle termille
englantilainen sisalto

Pelien voittomahdollisuuksien analysoin-
ti oli kiinnostanut paljon italialaisia ja
ranskalaisia matemaatikkoja. Vastaavaa
kiinnostusta ei esiintynyt Englannissa.

Sen sijaan englantilaiset olivat har-
rastaneet sosiaalisten tapahtumien luet-
telointia jo Wilhelm Valloittajan aikoi-
na. Hin teetti laajan taloudellisen tut-
kimuksen jo 1000-luvulla. Seurakuntien
rekisterit syntyividt vuonna 1538 seu-
rauksena kuningas Henrik VIII:n mii-
rayksestd, joka liittyi hinen neuvonan-
tajansa Thomas Cromwellin suunnitel-
miin irrottaa Englanti paavin hengelli-
sestd yliherruudesta ja nimittii Hen-
rik VIII Englannin kirkon paimieheksi.
Kirkkoherran tai hanen apulaisensa tuli
pitdd rekisterid kaikista hiistd, kasteista
ja hautauksista seurakunnassa.

John Graunt (1620-1674), jota pi-
detiin seki tilastotieteen etti viestdtie-
teen isind, kiinnostui niisti listoista ja re-
kistereisti. Graunt oli lontoolainen kaup-
pias, joka oli kerinnyt suuren omaisuu-
den. Tunnetuksi hin tuli, kun vastaperus-
tettu Royal Society julkaisi hanen kirjan-
sa "Natural and Political Observation on
the Bills of Mortality" vuonna 1661.

Grauntin kirjasta otettiin monta pai-
nosta. Kirja johti siihen, ettd valtiot al-
koivat rekisteréidi syntymii, avioliittoja
ja kuolinsyiti laajalti maailmalla. Graun-
tin kirja on ensimmaiinen tutkielma alu-



eella, jota nykyisin kutsuttaisiin tilasto-
tieteeksi. Se oli ensimmaiinen yritys teh-
di yleistyksid populaatiosta kiyttimil-
ld informaatiota vain osapopulaatiosta.
Kyse ei kuitenkaan vield ollut satunnais-
otoksista. Seurakuntien rekisterit olivat
tarkoituksella valittuja osapopulaatioita
Lontoon viestdstd. Naistd osapopulaa-
tioista Graunt estimoi Lontoon vieston
kolmella eri menetelmailli.

Grauntin inspiroimana hinen ystivin-
si, englantilainen taloustieteilija William
Petty (1623 -1687) systematisoi ja teore-
tisoi Grauntin tyota. Petty antoi Graun-
tin opille nimeksi poliittinen aritme-
tiikka. Tilastotieteen kasite oli tuolloin
muussa kidytossi.

Alunperin italian kielen 'statista'
tarkoitti valtiomiestd. Sieltd sana tu-
li Saksaan, jossa filosofi, taloustieteiliji
Gottfried A. Achenwall (1719-1792)
antoi nimen 'statistik' tiedon alueelle, jo-
ka sisiltyy lihinni valtio-opiksi nykyiin
kutsuttuun tiedon alueeseen. Achenwal-
lin opeista kehittyi statistiikan saksalai-
nen koulukunta Géttingeniin. Sitdi on
luonnehdittu lihinni poliittisen talous-
tieteen koulukunnaksi.

Viisi vuotta Achenwallin kirjan ilmes-
tymisen jilkeen Skotlannissa syntyi John
Sinclair (1754 -1835), joka toimi asian-
ajajana sekd maatalousneuvoston ensim-
miiseni presidenttini. Sinclairin paiatyo
oli "Statistical account of Scotland", joka
julkaistiin 21 osana vuosina 1791 -1799.
Tissd yhteydessd termi "statistical” il-
maantuu aivan uudessa merkityksessi.
Sinclair itse esitti asian ndin:

Monet ihmiset olivat aluksi yllittyneitéi
kétyttéimdistéini uudesta sanasta, koska aja-
teltiin, ettdi jokin englannin kielen sana voisi
toimia samassa tarkoituksessa. Kuitenkin
laajalla matkallani Euroopan pohjoisosissa
vuonna 1786 huomasin, etti Saksassa har-
joitettiin jonkinlaista poliittista tutkimusta,
jolle he antoivat nimen 'statistics'. Tuolloin
ajattelin kdéyttiidi sanaa toiseen merkityk-
seen. Saksassa poliittisen tutkimuksen ta-
voitteena oli selvittéici maiden poliittinen
voima. Minun tarkoitukseni taas on viita-
ta sillé valtion tilan selvittimiseen, tarkoi-
tuksena selvittéici kansalaisten hyvinvoin-
nin tila ja keinot sen parantamiseen. Kos-
ka kuitenkin ajattelin, ettd uusi sana voisi
vetdidi puoleensa julkista huomiota, pdcitin
ottaa sen kéyttéon ja toivon, ettd se nyt on
téiysin hyvdiksytty ja sulautettu kieleemme.

TILASTOTIETEESSA
LUOVUTAAN
ABSOLUUTTISEN
TOTUUDEN
TAVOITTELEMISESTA,
MUTTA PYRITAAN
NIIN LAHELLE
LIKIMAARAISTA
REAALISUUTTA
KUIN MAHDOLLISTA.

Sinclairin lanseeraama ulkomainen
sana menetti aikaa myoten kokonaan
alkuperiisen merkityksensi. Sita kiytet-
tiin nyt poliittisen aritmetiikan aineisto-
jen ja menetelmin yhteydessi.

Tilastotiede yhteiskuntatieteiden
valineeksi

Klassinen todennikéisyysteoria oli mate-
maatikkojen aluetta. Sattumapelien ana-
lyysissa oli mahdollista laskea erilaisten
tulosten todennikéisyyksid, koska sddn-
not oli midritty. Sattumapelien kaikki tu-
lokset ovat etukiteen, a priori, tunnettu-
ja, ja tapausten todennikéisyys on yhti
kuin suotuisien tapausten suhde tapaus-
ten kokonaislukumiiriin. Tieddimme siis
tapausten suhteet etukiteen. Tuloksena
oli siis ihanteellinen deduktiivisen pait-
telyn antama varma tieto todellisuudesta.
Empiirisiin tapahtumiin titi ei voi-
tu soveltaa, koska suotuisien tapausten
suhdetta ei todellisissa tapahtumissa tie-
deti etukiteen. Empiirisestd havainnos-
ta syntyy subjektiivinen kisitys tapahtu-
man esiintymisesti. Saadaksemme tietoa
olettamastamme tapahtumasta pitii-
si voida todentaa havainnon antama in-
formaatio jilkikiteen, a posteriori. Syn-
tyi ns. induktion ongelma, koska empii-
riseen havaintoon pohjautuvasta tiedos-
ta ei koskaan synny varmaa tietoa.
Induktion ongelman ratkaisemiseksi
oli 1700-luvulla englantilainen matemaa-
tikko ja presbyteeripappi Thomas Bayes
(1702-1761) kehittinyt ratkaisun, jota
kutsuttiin kdénteisien todennikéisyyksien
menetelmiksi. Bayesin ongelma oli mai-
ritd todennakéisyys sille, etti tapaus esiin-
tyy olosuhteissa, joista emme tiedid muuta

kuin, ettd se on tapahtunut samoissa olo-
suhteissa x kertaa ja ollut tapahtumatta
samoissa olosuhteissa y kertaa. Bayes ot-
ti kiyttoon ns. ehdollisen todennikéisyy-
den kisitteen. Tdmi tarkoittaa, ettd sub-
jektiivinen, a priori -todennikdisyys esite-
tiian ehdollisena ja keritysti datasta hae-
taan sille todistusaineistoa.

Ranskalainen ja ma-
temaatikko  Pierre-Simon Laplace
(1749-1827) kehitti Bayesin menetel-
mii edelleen ja esitti sen muodossa, joka
nykyisin tunnetaan Bayesin teoreemana.
Myéhemmin Bayesin teoreeman oikeelli-
suutta kritisoitiin ja subjektiivisen toden-
nikéisyyden jarkevyytti epailtiin. Sir Ro-
nald Aylmer Fisher (1890-1962), joka
on monien tilastotieteilijdiden mielesti
merkittivin alan kehittiji kautta aikain,
oli yksi voimakkaimmista kritisoijista.

Jo ennen Fisherii oltiin havaittu, ettei
Bayesin teoreema ollut vilttimiton sil-
loin, kun otokset olivat suuria. T#llin ns.
suurten lukujen lain mukaan otoskeski-
arvot ja keskihajonnat ovat likimain nor-
maalijakautuneita. Tdmi tarkoittaa siti,
ettd lukuisista otoksista laskettujen kes-
kilukujen ja poikkeamien keskiarvot vas-
taavat populaation keskiarvoja ja erilli-
set keskiluvut keskittyvit sen liheisyy-
teen muodostaen normaalijakauman.
Tistd syntyy normaalijakaumaan perus-
tuva matemaattinen malli, jolla voidaan
kohtuullisen tarkasti tehdi populaation
tuntematonta parametria koskeva arvio.

Pienten otosten kohdalla taas arvot
kyllikin kerdytyvit keskiluvun ympiril-
le, mutta keskiluku ja sen hajonta voi-
vat osua kauaksi parametrien todellisis-
ta arvoista. Tami synnytti kysymyksen,
minkilaista paittelyi tulisi suorittaa, jot-
ta pienesti otoksesta saataisiin mahdolli-
simman paljon informaatiota.

Ensimmiiisissd julkaisuissaan Fisher
tutki Bayesin metodia ratkaistakseen ti-
min ongelman. Bayesin menetelmissi a
posteriori -todennikdisyys saatiin kerto-
malla henkilén olettama subjektiivinen,
a priori -todennikdisyys otosdatasta saa-
dulla arviolla tuntemattoman paramet-
rin arvosta. Fisher kutsui titd ehdollis-
ta arvoa uskottavuusarvoksi (likelihood).
Hin keksi kiyttii itse uskottavuusarvoa
sitomatta sitd a priori -todenndkdisyyk-
siin ja lahti tutkimaan tuntemattomien
parametrien otosdatasta saatuja estimaat-

astronomi

teja maksimoimalla uskottavuusfunktiot. »
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FRITHIOF NEOVIUS EHDOTTI, ETTA SUOMEN TILASTOTOIMISTON
MALLIKSI TULISI OTTAA RANSKALAISET MATEMAATTISEST]
TYOSKENTELEVAT KIRJAILIJAT, JOTKA TARKOIN MITTAUKSIN

SELVITTIVAT YHTEISKUNNAN SYY-YHTEYKSIA.

Uskottavuusfunktion
muodostuminen

letetaan, etta meille on kerrottu mal-

jassa olevan suuri maara palloja. Pal-
lot ovat joko valkoisia tai mustia, ja mah-
dolliset tilat joissa pallot esiintyvat ovat

A) kaikki pallot ovat mustia

B) puolet palloista on mustia ja puolet
valkoisia

Q) kaikki pallot ovat valkoisia.

Muuta informaatiota meilld ei ole, joten
a priori -todennakoisyytemme tiloille on
tasajakauman mukaisesti A=1/3, B=1/3
ja C=1/3.

Poimimme nyt otoksen eli nostamme
maljasta yhden pallon ja havaitsem-
me sen olevan musta. Nyt voimme las-
kea ehdolliset todenndkoisyydet taman
otoksen avulla. Todennakaisyys tilalle A,
kun otoksen antama todennus on mus-
ta pallo on a priori -todennakaisyys ker-
rottuna todennakoisyydella, etta olem-
me saaneet mustan pallon ehdolla, etta
kaikki pallot ovat mustia eli 1/3x1 =1/3.

Vastaavasti todennakoisyys, etta puo-
let ovat mustia on 1/3x1/2 = 1/6 ja etta
kaikki ovat valkoisia on 1/3x0 = 0.

Mainittuja ehdollisia todennakoisyyksia
Fisher kutsui uskottavuus (likelihood) -ar-
voiksi. A posteriori -todennadkoisyys saa-
daan lopulta, kun saatu uskottavuus-
arvo jaetaan otoksen antamalla mus-
tan pallon todennakaisyydella, joka on
1/3+1/6+0=1/2. Tilan A todennakaisyys
on talléin 1/3:1/2 = 2/3; tilan B todenna-
kaisyys 1/6:1/2=1/3 ja tilan C todenna-
kaisyys 0:1/2=0.

Vieressi olevassa laatikossa on esimerkki
uskottavuusfunktion muodostumisesta.

Tilastotieteilijin tehtivi on tehdi
yleistyksid havaituista tosiasioista, jot-
ka nousevat esiin datasta. Data koostuu
havaintoyksikéistd ja muuttujista, jot-
ka kuvaavat havaintoyksikdiden ominai-
suuksia. Muuttujissa esiintyy aina enem-
min tai vihemmin vaihtelevuutta, jo-
ten saadaksemme siitd informaatiota da-
ta on saatava pelkistettyd mahdollisim-
man harvaan tunnuslukuun. Tarkoitus
on paikallistaa muuttujan keskiluku ja
kuvata yksittiisten havaintojen poikkea-
maa tisti keskiluvusta. Estimointi ja es-
timaattien tarkkuuden testaaminen pe-
rustuvat sille huomiolle, etti populaati-
on tuntemattomat arvot, joita kutsutaan
parametreiksi, tuottavat erilaisia otoksia.

Fisher havaitsi, ettd suurin uskotta-
vuus antoi mahdollisuuden estimoida
keritystd datasta, pienestikin, riittivin
tarkasti parametrien arvoja tekemitti
rajoittavia lisioletuksia. Suurimman us-
kottavuuden menetelmi antoi Fisheril-
le vilineet ratkaista monia tilastotieteel-
lisii ongelmia erilaisien datojen kohdal-
la. Termii uskottavuus (likelihood) Fis-
her kiytti erottaakseen sen perinteisesti
todennikéisyyden kisitteesti.

Suurimman uskottavuuden menetel-
mai on nykyisin hyvin tirked viline tilas-
totieteessi. Sitd kiaytetdin, kun halutaan
maksimoida todennikéisyys estimoida
otoksesta oikein tutkimuksen kohtee-
na olevan populaation tuntematon pa-
rametrin arvo.

Kuvaako tilasto todellisuutta?

1900-luvulla syntyi valtavasti tilastollisia
menetelmii datan kisittelemiseen. Mika
on niiden menetelmien kyky kuvata to-
dellisuutta?

Matemaattisen tilastotieteen kitils-
ni pidetyn englantilaisen Karl Pearsonin
(1857-1936) kisityksen mukaan vain
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todennikoisyysjakaumat ovat todelli-
sia, todellisista esineistd voimme havaita
vain satunnaisia heijastuksia. Timi pe-
rustuu positivistiseen filosofiaan, jonka
mukaan todellisuuden elementteji ovat
aistimukset ja kaikki niin aineelliset kuin
henkisetkin substanssit ovat ndiden aisti-
musten yhdistelmis.

Ranskalaisen sosiologin Alain Desro-
sieren? mukaan tilaston tiytyy heijastaa
reaalisuutta tai likimairiisti reaalisuut-
ta. Heijastaminen tissi tarkoittaa luon-
taista eroa kohteen ja sitid koskevan ti-
laston vililla ja likimairidisyys tarkoittaa
mittavirhetti. Pidetdin reaalisuutta pai-
miirini ja luovutaan absoluuttisen to-
tuuden tavoittelemisesta.

Tilastotiede on siis menetelmi, joka
keria, kisittelee ja tulkitsee reaalimaa-
ilmasta saatua dataa. Kuitenkaan reaali-
maailman olemassaolosta ei koskaan ol-
la oltu yhti mieltd, ja timi on koskenut
lihinni fyysisid esineitd. Kun siirrymme
sosiaalisiin ilmidihin, realismista tulee
vield utuisempi kisite.

Menemiitti filosofisesti sen syvemmil-
le realismin kisitteeseen tarkastelen, miti
tdmai realismi on tilaston kannalta. Tilas-
tollisen tydn tarkoitushan on yhdisti eril-
lisid esineiti tai asioita suuremmiksi koko-
naisuuksiksi. Desrosieres kuvaa prosessia
ympyrind: toiminta—data—informaatio.
Data syntyy organisoidun toiminnan tu-
loksena. Informaatiota syntyy timin datan

2 Alain Desrosiéres (1940-2013) oli tilastotieteilijd,
sosiologi ja historioitsija. Erityisesti hdn on tunnet-
tu tyéstddn tilastotieteen historian parissa. Hdn on
kirjoittanut lukuisia artikkeleita tilastotieteen ja ti-
lastotoimen historiasta sekd nykyisistd keinoista
sosiaalisten ilmididen esineluonteen varmistami-
seksi, esimerkiksi EU:n tilastoviraston EUROSTATIn
keinoista harmonisoida eri valtioiden tilastotietoja.
Desrosiéren tdrkein teos on ‘The Politics of Large
numbers: A history of Statistical reasoning’ (Har-
vard University Press, 1998). Se keskittyy ajatuk-
seen, kuinka tehdd sosiaalisista faktoista niin kiin-
teitd, ettd niitd voidaan tarkastella esineind. Tdtd
prosessia Desrosiére kutsuu objektivoinniksi.



jarjestdmisestd. Tieto ja oppiminen syntyy
informaation jirkevisti kasaamisesta.
Jirjestiminen tarkoittaa datan luo-
kittelemista sosiaalista todellisuutta ku-
vaaviin ryhmiin. Luokat ovat siis infor-
maation tallennuspaikkoja. Témin rea-
lismin kohtaavat henkilét, jotka ovat la-
hinna datan kerdilyprosessia. He koke-
vat selkeisti timin todellisuuden vaih-
televuuden ja hiilyvyyden. Rajatilan-
teissa on vaikeata piittid, mihin ryh-
miin jokin yksikké kuuluu. Todellisuus
on yleensi muodostunut sopimuksista,
ja sopimukset muuttuvat kaiken aikaa.
Erityisesti timin realismin hiilyvyyden
ovat kokeneet Yhdistyneet Kansakunnat
sekd Euroopan Unioni pyrkiessdén har-
monisoimaan eri tilastoluokituksia.
Toinen realismin taso syntyy mittaami-
sesta. Mittaamisen teoria tulee luonnon-
tieteistd. Astronomisten ja geodeettisten
mittaustulosten virhejakauman kuvaaja-
na oli normaalijakauma. Otantamenetel-
mien avulla se liitettiin aikanaan sosiaali-
tieteisiin. Mittaamisen realismi ei liity it-
se kohteen reaalisuuteen. Mittaamisen re-
aalisuus liittyy tidsmillisyyteen, tarkkuu-
teen, harhaisuuteen ja mittausvirheeseen.
Nimi kaksi realismin tasoa sisiltyi-
vit alunperin kisitteeseen tilasto. Namai
realismin tasot kuvastavat tilastotoimen
kahta koulukuntaa, saksalaista ja eng-
lantilaista. Tama kuvastuu myds Suo-
men tilastotoimiston perustamista var-
ten vuonna 1861 perustetun komitean
mietinndsti antamista lausunnoista.
Lausunnossaan tilastollisen paitoimis-
ton perustamiseksi alikapteeni ja mate-
matiikan opettaja Frithiof Neovius huo-
mautti, ettd komitea ei erottanut tilasto-
kasitteen kahta senaikaista merkitystd ja
ehdotti, ettd malliksi ei tulisi ottaa saksa-
laisen koulukunnan maakuntakuvauksia
vaan ranskalaiset matemaattisesti tyos-
kentelevit kirjailijat, jotka tarkoin mit-
tauksin selvittivit yhteiskunnan syy-yh-
teyksii. Komitean ty6 johti viliaikaisen
tilastollisen toimiston perustamiseen ja
toiminnan aloittamiseen 1.12.1865.
Rahalla on aivan erityinen rooli so-
siaalisen realismin alueella. Se mahdol-
listaa taloustoimien mittaamisen samoin
kuin mittaaminen tapahtuu luonnontie-
teissi. Taloustilastojen puolelta 16ytyy
yksi erityinen realismin taso eli lasken-
takiytintd. Johtuen mittaamisen help-
poudesta taloustilastoja oli jo huomatta-

vasti ennen sosiaalitilastoja. Esimerkiksi
Georg Lutherin kirjassa "Suomen tilato-
toimen historia vuoteen 1970” kerrotaan
Ruotsi-Suomen ajalta jo ennen taulusto-
toimikunnan perustamista vuonna 1756:

Vuonna 1723 kauppakollegio velvoi-
tettiin laatimaan sédnnéllisesti kauppata-
selaskelmia. Témd johti yhtendiisen ulko-
maankauppa- ja merenkulkutilaston kehit-
tdmiseen vuonna 1730-luvulla. .... Vuon-
na 1637 perustettu vuorikollegio kerdisi jo
alkuajoistaan saakka tilastotietoja kaivok-
sista ja ruukeista sekéi niiden tuotannosta.
... Merkantilismi korosti teollisuuden kehit-
tdmisen téirkeyttd. Maaherroille annettiin
vuonna 1720 médidirdys ilmoittaa lddininsd
manufaktuurien tilasta ja kauppakollegion
tuli sicinnollisesti antaa valtiopdiville vas-
taavia valtakunnallisia kertomuksia.

Kun taloustoimet aggregoidaan syntyy
kansantalouden tilinpito, joka kokoaa ta-
loustoimet valtakunnan tasolla tasapaino-
tetuiksi tileiksi. Kansantalouden tilinpidon
realismi on lihempini talouspolitiikan
piitoksentekoa ja toimintaa kuin tilasto-
tieteilijin realismi. Tarkkuus ei ole ehdo-
ton vaatimus. Kun tulee ristiriita tarkkuu-
den ja informaatiosisillon vililld, niin 1ah-
tokohtaisesti huonompilaatuinenkin esti-
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maatti on parempi kuin ei estimaattia lain-
kaan. Tdmai ei tietenkian tarkoita siti, ett-
eiko kansantalouden tilinpidossakin tavoi-
teltaisi mahdollisimman korkeata laatua.
Tutkijan kohtaama realismi on saman-
kaltainen kuin tilinpidon. Tirkeintd on
saada data kiyttoon. Usein tutkija ei ha-
lua tietdd, mitd kaikkea on tapahtunut en-
nen kuin data on hinen kisissiin. Hinelld
on omat hypoteesinsa tutkimuskohteista,
eiki hin halua visyttii itseiin litkaa datan
laatuominaisuuksien pohtimisella. Samoin
kuin tilinpidossa timi realismi on lihelld
talouspolitiikan paatoksentekoa ja toimin-
taa. Tarkkuus ei aina ole ehdoton vaatimus.
Tilaston teossa on siis monta tasoa, jot-
ka vaikuttavat siihen, kuinka realistisesti
tilasto kuvaa todellisuutta. Tilaston totuus
ei ole kiistimiton, misti johtuen usein sa-
notaan, etti tilastot valehtelevat. Vaikka-
kin virheiden lihteitd on lukuisia, ei si-
vistysmaissa yleensi — harvoja poikkeuk-
sia lukuun ottamatta — ole esiintynyt epi-
luottamusta tilastojen objektiivisuuteen.
Yksi realismin tuntomerkki on objek-
tiivisuus. Tilastot eivit valehtele. Thmiset,
jotka tarkoituksellisesti tai piittaamatto-
masti vairintulkitsevat dataa omien tar-
koitusperiensid mukaan, valehtelevat. W
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SIRKKU MERTANEN

Suomen virallinen tilasto
kestaa kansainvalisen

vertailun

Suomi on toistuvasti sijoittunut
hyvin kansainvalisissa tutkimuk-
sissa kuten PISA-, onnellisuus,
ja korruptoimattomuus-
tutkimuksissa. Nyt on kaynnissa
tilastovirastojen ja tilasto-
toimen arviointi Euroopan
tasolla.

uroopan unionin tilastovirasto Eu-
rostat toteuttaa parhaillaan kaikis-

sa EU-maissa (28 maata) ja nel-

jassd EFTA-maassa (Islanti, Liech-
tenstein, Norja ja Sveitsi) vertaisarvioin-
nin siitd, miten hyvin kukin maa noudat-
taa Euroopan tilastojen kiytinnesiinto-
ja. Kdytinnesiinnot koskevat mm. tilas-
totoimen riippumattomuutta ja vastuu-
velvollisuutta seki prosessien ja julkais-
tavan tiedon laatua (Eurostat a). Kiy-
tinnesdidntdjen tarpeen taustalla ovat
2000-luvun alussa muutamissa maissa
esiin tulleet viitteet taloustilastojen ma-
nipuloinnista sekid EU:n tilastoviraston
Eurostatin kriisi, jossa taloustilastojen
ongelmien lisiksi oli epiilyjd sisiisistd
viirinkiytoksistd. EU:n talous- ja rahoi-
tusasioiden neuvosto (ECOFIN) pyysi
komissiota laatimaan minimistandardin,
jolla taataan tilastojirjestelmin riippu-
mattomuus, rehellisyys ja vastuullisuus.
Kiytinnesiintdjen toteutus aloitet-
tiin tilastovirastoissa vuonna 2006. En-
simmiinen vertaisarviointi kiytinne-
siintdjen noudattamisesta tehtiin vuo-
sina 2006 -2008. Siihen osallistuivat sil-
loiset EU- ja EFTA-maat. Siini oli mu-
kana vain puolet kiytinnesiinndisti ja

arviointina se oli kevyempi kuin nykyi-
nen. Kiytidnnesdintojen paivitetty versio
hyviksyttiin syksylld 2011.

Suomen vahvuus
on laaja verkottuminen

Nyt toteutettava vertaisarviointi poik-
keaa aiemmasta. Siini tarkoitus ei ole
vertailla maita keskeniin, vaan arvioida
kiytinnesiintdjen noudattamisen lisiksi
kunkin maan tilastotoimen vahvuuksia ja
parantamiskohteita. Edellisessi vertaisar-
vioinnissa vuosina 2006—2008 tehtiin it-
searviointi rasti ruutuun-tyyppiselle vas-
tauslomakkeelle. Silloin laadittiin mai-
denvilinen epdvirallinen "ranking-lista”,
jossa Suomi oli ihan kirjessa. Talla ker-
taa itsearviointi painottui tekstimuotoi-
siin vastauksiin, jolloin maita ei voi suo-
raan asettaa paremmuusjirjestykseen.

Vaikka vertaisarviointikierros on vasta
kesken, Suomen arviointiraportti on jo jul-
kistettu (Durr ym. 2014). Suomi oli en-
simmiinen maa (pilottimaita Islantia ja
Slovakiaa lukuun ottamatta), johon arvi-
ointikdynti (25-29.8.2014) tehtiin ja arvi-
ointiraportti julkistettiin. Raportissa arvi-
oidaan, etti Tilastokeskus ja koko Suomen
tilastotoimi noudattavat hyvin kiytinne-
sadntojd. Voidaan sanoa, ettd olemme Eu-
roopan tilastojen kannalta oikeilla jaljilla.

Vahvuuksiksi on raportissa mainittu
asioita, joita saatamme Suomessa pitda
itsestiinselvyyksini, mutta joiden paris-
sa moni maa joutuu edelleen tekemiin
paljon tyota. Niitd ovat esimerkiksi Suo-
men tilastolain miérittelema tilastoviras-
ton vahva itsendinen asema ja puolueet-
tomuus sekd kansalaisten luottamus ti-
lastoihin.

Vahvuudeksi arvioitiin myos laaja ver-
kottuneisuus kansallisella (Suomen vi-
rallisen tilaston neuvottelukunta, viran-
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omaiset, tilastojen yhteistyéryhmit ym.)
ja kansainviliselli (mm. Pohjoismaat)
tasolla sekd laadunhallinta. Muista vah-
vuuksistamme raportissa mainittiin mm.
kustannustehokkuus ja laajamittainen re-
kisterien kiytto.

Innovatiivisina kiytintdind pidettiin
Tilastokeskuksen SurveyLaboratorio-
ta ja yliopistoyhteistyoti. SurveyLabo-
ratoriossa tutkitaan ja testataan erilaisin
menetelmin kotitalouksille ja yrityksil-
le suunnattuja tiedonkeruulomakkeita.
Yhteisty6ssi yliopistojen kanssa Tilasto-
keskukseen saadaan korkeatasoista asian-
tuntemusta. Tilastokeskus rahoittaa tilas-
to- ja taloustieteen professuureja ja ottaa
harjoittelijoita laatimaan opinniytetdita.

Tilastojen kayttajien kuulemiseen
kiinnitettava enemman huomiota

Parannettavaakin toki Suomen tilasto-
toimessa 16ytyy. Arviointiraportissa nou-
si keskeiseksi ongelmakohteeksi kiytti-
jin didnen kuuleminen. Tilastojen selkey-
teen ja saatavuuteen tulisi kiinnittia ai-
empaa enemmin huomiota. Tilastojen
kayttod tulisi lisitd hakemalla aktiivises-
ti uusia kdyttdjaryhmid esimerkiksi liike-
elimin ja median suunnalta. Raportissa
korostettiin my6s hallinnollisten aineis-
tojen saatavuuden, tilastojen tuotannon
ja laadun varmistamista yhteiskunnan
muuttuvien ja uusien haasteiden edessi.
Osa arviointiraportin suosituksissa
mainituista asioista on jo otettu tai ollaan
ottamassa tavalla tai toisella tyon alle. Se
osoittaa, ettd ne ovat linjassa omien stra-
tegioidemme ja tavoitteidemme kanssa.

Tavoitteena kasvattaa tilastojen
uskottavuutta ja laatua

Kéytidnnesdantojen toteuttamisen ja ver-
taisarvioinnin tavoitteena on kasvattaa
Euroopan tilastojen uskottavuutta ja luo-
tettavuutta. Tilastotuotannon ja tilasto-
tuotteiden laatua voidaan parantaa edis-
timilld parhaiden kansainvilisten kiy-
tintdjen, menetelmien ja toimintaperi-
aatteiden soveltamista tilastojen tuotan-
non eri vaiheissa. Tahin vertaisarviointi
tarjoaa mahdollisuuden, sill vertaisarvi-
oinnin kaikki raportit julkistetaan ja mui-
den maiden parhaita kiytintoji ja inno-
vaatioita voidaan soveltaa eri maissa.
Parhaillaan kiytivissi vertaisarvioin-



Kaytannesaannot:
Institutionaalinen ymparisto
Ammatillinen riippumattomuus
Tiedonkeruuvaltuudet

Riittavat voimavarat

Laatuun sitoutuminen
Tilastosalaisuus

Puolueettomuus ja objektiivisuus

o) B 5 W IN =

Tilastoprosessit

7. Patevat menetelmat

8. Asianmukaiset tilastolliset
menettelytavat

9. Kohtuullinen vastausrasite

10. Kustannustehokkuus

Tuotetut tilastotiedot
11. Relevanssi
12. Tarkkuus ja luotettavuus
13. Ajantasaisuus ja tasmallisyys
14. Johdonmukaisuus
ja vertailukelpoisuus
15. Saatavuus ja selkeys

Ldhteet: Eurostat 2011, Eurostat a, Eurostat b

nissa ovat mukana kaikki kidytinnesiin-
not (ks. tietolaatikko) ja se on arviointi-
na aiempaa vaativampi ja enemman au-
ditoinnin kaltainen. Kierros kdynnistet-
tiin marraskuussa 2013 ja lopulliset tu-
lokset saadaan vuonna 2016.

Eurostat ulkoisti vertaisarvioinnin to-
teutuksen kilpailutuksen perusteella un-
karilaiselle organisaatiolle (AAM Mana-
gement Information Consulting Ltd).
Vertaisarviointi toteutetaan 32:ssa EU-
ja EFTA-maassa. My6s Eurostat on arvi-
oinnin kohteena.

Arviointikierros aloitettiin Eurosta-
tista ja arvioinnin suoritti Euroopan ti-
lastohallinnoinnin neuvoa-antava lauta-
kunta ESGAB (European Statistical Go-
vernance Advisory Board). EU-ja EFTA-
maissa arvioinnin suorittaa kansainvili-
nen, riippumaton, kolmesta tilastoalan
kokeneesta asiantuntijasta koostuva ar-
vioijaryhmi. Arvioijia on yhteensi 20
henkiléi eri EU-maista. Arviointikdyn-
nit jatkuvat kesidkuulle 2015 asti.

Vertaisarviointi koostuu itsearvioin-
nista, arviointikdynnistd, raportoinnista,
kehittimistoimien maérittelysté ja nii-
den toteutumisen seurannasta. Suomes-
sa vertaisarviointia vetamain asetettiin
tyéryhmi, joka on Tilastokeskuksen joh-
tajien ja eri alojen asiantuntijoiden avus-

Kansainvdlinen arvioijaryhmd vasemmalta oikealle Adrian Redmond, Claudia Junker,
Sirkku Mertanen (kansallinen koordinaattori), Jean-Michel Durr ja Isabelle de Pourbaix.

tuksella vienyt prosessia lipi.

Itsearvioinnit tehtiin yhteniisesti kai-
kissa maissa kevailld 2014. Sihkdinen lo-
make sisilsi yli 200 yksityiskohtaista ky-
symysti kiytinnesiantdjen toteuttamises-
ta seki tilastovirastojen omat arviot vah-
vuuksista, heikkouksista ja keskeisisti pa-
rantamiskohteista. [tsearvioinnissa esitetyt
asiat tuli todentaa kuvausten, selvitysten
ja muiden dokumenttien avulla. Itsearvi-
oinnin toteutti kunkin maan tilastoviras-
to. Lisiksi 2 -3 muuta tilastontuottajaor-
ganisaatiota teki kevyemmin itsearvioin-
nin, jotka my®ds toimitettiin arvioijille.

Arviointikdynti on viikon mittainen ta-
pahtuma, missi arvioijaryhmai haastattelee
tilastoviraston johtoa ja henkildstdd, paa-
asiallisia kiyttdjaryhmii (mm. ministeri6i-
t4, mediaa, tutkimuslaitoksia, tiedeyhteiso-
jd), muita tilastontuottajia ja tiedonantajia.
Haastattelujen tarkoituksena on tarkentaa,
todentaa ja tiydenti arvioijaryhmille itse-
arviointien ja muun materiaalin perusteella
muodostunutta nikemysti kiytinnesiin-
téjen noudattamisesta.

Suomen arvioijat olivat Ranskasta,
Belgiasta ja Irlannista. Tilastokeskuksen
lisaksi arviointikdyntiin osallistuivat Tul-
li ja maa-ja metsitalousministerion tieto-
palvelukeskus Tike.

Arvioijaryhmi laatii itsearvioinnin,
saamansa materiaalin ja haastattelujen
perusteella raportin, jossa arvioidaan ti-
lastoviraston tilanne kiytinnesiintdjen
noudattamisessa, arvioidaan vahvuudet
ja annetaan suositukset kehittimiskoh-
teiksi (Durr ym. 2014).

Tilastovirastot mairittelevit raport-
tien suositusten ja omien tavoitteidensa
pohjalta konkreettiset kehittimistoimen-
piteet seuraavan viiden vuoden jaksolle.
Tilastokeskuksessa kehittimistoimenpi-
teiden maiirittely on parhaillaan kaynnis-
si. Suomessa, kuten muissakin maissa, ta-
loudellisen tilanteen kiristyminen asettaa

omat haasteensa kehittimistoimien re-
sursoinnille, ajoitukselle ja priorisoinnille.
Eurostat julkaisee verkkosivuillaan ra-
portteja sitd mukaa kuin niitd valmistuu.
Eurostatin arviointiraportti ja arvioinnin
perusteella mairitellyt kehittimistoimen-
piteet ovat nihtivilli Eurostatin verkkosi-
vulla (Eurostat b). Toimenpiteiden toteu-
tumista seurataan vuosittain. Seurannan
toteuttavat Eurostat ja ESGAB. W

Kirjoittaja on kehittdmispddillikkd
Tilastokeskuksen tuotannon kehittaminen
-yksikdssd.

Ldhteet:

Durr, Jean-Michel & de Pourbaix, Isabelle &
Redmond, Adrian 2014. Peer Review Report
on Compliance with the Code of Practice

and the Coordination Role of the National
Statistical Institute Finland. http://ec.europa.
eu/eurostat/documents/64157/4372828/2015-
Fl-Report/688a9al1-741e-4311-b2f8-
a0943104c933.

Eurostat 2011. Euroopan tilastoja

koskevat kdytdnnesddnnot kansallisia

ja kunnallisia tilastovirkamiehid varten.
Tilasto-ohjelmakomitean hyvdksymd 28.
syyskuuta 2011. Euroopan tilastojdrjestelmd.
http://ec.europa.eu/eurostat/
documents/3859598/5922145/10425-FI-FI.PDF.

Eurostat a. European Statistics Code of
Practice. http://ec.europa.eu/eurostat/web/
quality/european-statistics-code-of-practice.

Eurostat b. Peer reviews in the European
Statistical System. http://ec.europa.eu/eurostat/
web/quality/peer-reviews.

Tilastokeskus. SurveylLaboratorio. http://www.
stat.fi'tup/surveylab/index.html.
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Tasa-arvon puolesta
eriarvoisuutta vastaan!

arttunut lukija tuntee tuulahduksen

1960-luvulta lukiessaan Géran Therbor-

nin dskettdin suomennettua teosta Eri-

arvoisuus tappaa. Olisi viirin sanoa sitid
"niin 60-luvuksi”, silld ajatussisiltdé on mitd ajan-
kohtaisin niini talouskriisien ja sotien runnomina
aikoina. Ei, 60-lukua on kisitteet ja kieli — kirjassa
ei ole hiiviaikiin somesta, digitalisoinnista, brin-
diyksestd ynni muista timin ajan tuulahduksis-
ta, ei edes syrjaytymisesti. Alkukielisessi tekstis-
si kylld puhutaan ekskluusiosta, mutta suomen-
tajan ratkaisu (ulossulkeminen) on hyvi, silli tis-
si kontekstissa syrjiytyvi ei ole subjekti, ulkoista-
ja on. Kirjassa puhutaan yhteiskunnan rakenteis-
ta ja moniulotteisesti miiritellyn eriarvoisuuden
vaikutuksista ihmisen elimian.

Pelkki tilastopohjainen eriarvoisuuden kau-
histelu olisi akateeminen mahalasku ja luultavasti
vain edistiisi eriarvoisuuskeskustelun nopeaa ka-
toamista valokeilasta, kirjoittaa Therborn. Kun ta-
sa-arvoa tavoitellaan, pitia olla jokin mielipide hy-
vistd elimistd, perustella nikemys ja pyrkia lat-
teuksia syvillisempiin nikemykseen sen edelly-
tyksistid. Hyviin elimiin kuuluu tasa-arvo. [lman
titd normatiivista lihtokohtaa hinen mielestiin
eriarvoisuudesta ei voi keskustella. Tasavertaiset
mahdollisuudet toimia tiysipainoisesti ihmiseni
— Amartya Senii mukaillen — edellyttivit eloon-
jadntii ja terveytti, vapautta ja tietoa sekd monen-
laisia resursseja toteuttaa toimijuutta yhteisossi.

Therborn kuitenkin aloittaa kansalaispuheen-
vuoronsa pitkihkolli tilastovyorytykselld, ja vasta
sitten esittelee teoreettisen tarkastelukehikkonsa.
Hin tutkii myos eriarvoisuuden historiaa (taas ti-
lastojal) ja titd piivad sekd pohdiskelee toimen-
piteiti, joilla eriarvoisuutta voisi vihentia. Kaikki
maailman maanosat ja maat ovat tarkastelun koh-
teena, misti seuraa valtavaa yleisluontoisuutta ja
toisaalta yksityiskohtien runsautta tissi 200-si-
vuisessa pamfletissa.

Tilastollisesti orientoitunut lukija voi saada
vieroitusoireita tilasto-osioiden erilaisista detal-
jeista. Hirvittivin erilaisia lukuja rinnastellaan, ei
paljoakaan kerrota mittareista eiki lihteistd edes
alaviitteissi, kaiken huipuksi korjaillaan jossakin
julkaistuja lukuja tavoilla joita ei lukijalle paljas-
teta, ja muuta ihmeellisti. Timi kaikki presentoi-
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Giiran Therborn

GORAN THERBORN: ERIARVOISUUS TAPPAA.
ALKUTEOS THE KILLING FIELDS OF INEQUALITY.
SUOMENTANUT TATU HENTTONEN. TAMPERE:
VASTAPAINO 2014. 206 SIVUA + LIITTEET.

daan vielipi luettelotyylilli eiki erityisen jisen-
tyneesti. Mutta tuosta ei sen enempii, silli Ther-
bornin eriarvoisuuden kisitteellisen jisennyksen
selkeys ja laaja nikemys sen moniulotteisuudes-
ta ja prosesseista lievittii tilastollisten pilkkuasi-
oiden aiheuttamaa harmia.

Elinajan pituutta, kuolleisuus- ja terveyseroja
kisittelevien tilastojen valossa eriarvoisuus todel-
lakin tappaa. "Vital inequality” on yksi kolmesta
eriarvoisuuden perustavaa laatua olevasta ulot-
tuvuudesta. Suomentajan “elinehtojen eriarvoi-
suus” on mielestini hieman liian lavea kdinnos,
joskin Suomen kielesti taitaa puuttua sopiva sa-
na. Vital viittaa tidssi kuitenkin elossa olemiseen,
elinvoimaan biologisessa mielessi. Alalla kiytet-
ty "sosiaaliset terveyserot” olisi sanatarkkaa kiin-
nostd osuvampi. Mutta kielivalinnat sikseen: lie-
nee tunnettua, ettd joka puolella maailmaa havai-
taan elinajan korreloivan sosiaalisen aseman, kou-
lutuksen, tulojen, asuinalueiden, arvostuksen ja
monen muun statusta mittaavan tekijin suhteen.
Terveyseroja on my®6s etuoikeutettujen ja hyvin-
voivien sosiaalisten ryhmien sisilli. Ehkid Ther



ELINAJAN PITUUTTA SEKA KUOLLEISUUS- JA TERVEYSEROJA
KASITTELEVIEN TILASTOJEN VALOSSA ERIARVOISUUS
TODELLAKIN TAPPAA.

bornin kirjassaan esittimi ihmeellisin tilastotie-
to kertoo Oscar-voittajien elivin pitempiin kuin
palkinnotta jiineiden Oscar-ehdokkaiden.

Therborn on sosiologina tullut tunnetuksi
demokratiaa, valtaa ja luokkia koskevista tutki-
mubksistaan, joten hin on omimmalla alueellaan
ja parhaimmillaan kuvatessaan "eksistentiaalis-
ta eriarvoisuutta”. Kaikilla ei ole mahdollisuutta
riippumattomuuteen, arvokkuuteen, vapauteen
eiki oikeutta tulla kunnioitetuksi ja kehitti itse-
din. Eksistentiaalisesta eriarvoisuudesta kirsivit
esimerkiksi ”...patriarkaatin ja seksismin sortamat
ja eristimit naiset, valloittajien alistamat kansat,
johtavien luokkien polkemat alemmat luokat,
herrakansojen sortamat alkuperiiskansat, siirto-
laiset ja etniset vihemmistdt, vammaiset ja vi-
hivaraiset...” [luettelo jatkuu railakkaana]. Eksis-
tentiaalinen eriarvoisuus on siis ”...yksiléiden ek-
sistentiaalisen yhdenvertaisuuden kieltamista...”

Resurssien eriarvoisuus on eriarvoisuuden kol-
mas ulottuvuus. Kyse on muustakin kuin tulo-
ja varallisuuseroista, myos sosiaalisista suhteista,
koulutuksesta, valta-asemista. Eriarvoisuuden kol-
me ulottuvuutta ovat erillisiii, vuorovaikutukses-
sa keskeniin ja kytkeytyvit toisiinsa. Ulottuvuuk-
silla on oma dynamiikkansa ja ne voivat kehittyi
eri suuntiin. Esimerkiksi toisen maailmansodan
jilkeen aina 1980-luvulle asti tuloerot kaventui-
vat monissa maissa, mutta sosiaaliset terveyserot
jyrkkenivit. Eksistentiaalisen eriarvoisuuden rii-
keimpid muotoja (kuten rasismia, seksismii, sida-
limatontd kehitysuskoa ja "sivistimis”hankkeita)
nihdiin nykydin vihemmin, mutta viime aikoi-
na erityisesti tyéllisyyden heikentyminen ja tu-
loerojen kasvu luovat yhi enemmain uutta eksis-
tentiaalista eriarvoisuutta maailmaan.

Therborn etsii syitid globaalien tuloerojen ka-
ventumiselle samaan aikaan kun rikkaiden mai-
den sisiiset tuloerot ovat kasvaneet. Onko syyni
Kiinan kehitys, vai olisiko jokin muu selitys osu-
vampi, esimerkiksi tyontekijoiden oikeuksien pol-
keminen ja ammattijirjestdjen heikentiminen?

Eriarvoisuutta luodaan kaikilla ulottuvuuksilla
sulkemalla ihmisiltd mahdollisuuksia; ainakin kah-
dessa kohdassa ovi sulkeutuu. Ensimmaiinen pais-
kataan kiinni kdyhien nenin edesti, ja toinen ovi
eristii eliitin muista ihmisistd seurauksena yhteis-

kunnan kahtiajakoa, taloudellisten resurssien tuh-
lausta ja demokratian kaventumista. Therbornin
esimerkisto naistd ilmidistd on virikasta luettavaa.

Kun erilaisessa asemassa olevien viestéryhmi-
en maailmat etdintyvit, toiset "menestyvit”. Me-
nestyminen on mielenkiintoinen ilmié. Se sivuut-
taa kaikki muut osalliset paitsi menestyjén itsen-
sd, eikd kerro mitddn menestyjin suhteista mui-
hin tai menestymisen miiritelmisti tai mahdolli-
suuksien ja palkintojen konteksteista. Olisi tirkeda
korostaa etiintymisen rakenteellistakin luonnet-
ta vastapainona yleiselle individualistiselle ajatte-
lulle, jonka mukaan menestys on yksin menesty-
neen yksilon saavutus. Rikkaimpien 1 tai 0,1 pro-
sentin menestykseen johtaneet tekijit, deindust-
rialisaatio, finansialisaatio ja maailmankapitalis-
min laajeneminen ovat valtavasti etiinnyttineet
eliittejd muista.

Ulossulkemisen keinoin rajoitetaan ihmisten
oikeuksia tai estetiin mahdollisuuksia, hierarki-
soinnilla tuotetaan eriarvoisuutta. Adrimmiinen
prosessi on riisto, joka edellyttii etiintymisti,
ulossulkemista ja hierarkioita. Nimi mekanismit
vaikuttavat kaikkiin eriarvoisuuden muotoihin.

Kiinnostavaa olisi, miten eriarvoisuutta vihen-
netiin. Vastakkaisia prosesseja olisivat muun mu-
assa lihentyminen, osallistaminen, hierarkioiden
purku ja tulojen uudelleenjako. On pakko sanoa,
ettd vastakkaisten prosessien edistimisen mahdol-
lisuuksia kisitellessddn — siitd on kirjassa erillinen
luku — Therborn jittiytyy hyvin abstraktille tasol-
le. Perheen, kapitalismin ja kansakunnan on vaa-
littava lasten, kansalaisten ja tyo6liisten oikeuksia.
Eriarvoisuuden vihentiminen ei onnistu ilman
keskiluokkien mydtimielisyytti ja erityisid pon-
nisteluja. Keskiluokkia voidaan houkutella liittou-
tumaan tasa-arvon kannattajien kanssa vetoamalla
kurjuuden yhteiskunnalliseen hintaan mm. turval-
lisuuden yllipidon kustannuksiin, oligarkkien sie-
timittomain elimintyyliin ja valistuneen yhteis-
kunnan houkuttelevuuteen. B

HANNELE SAULI

Kirjoittaja on tyoskennellyt Tilastokeskuksessa mm.
kuolleisuus-, elinolo- ja tulonjakotilastojen parissa
sekd Hyvinvointikatsauksen toimittajana.
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BEVERLEY SKEGGS: ELAVA LUOKKA.
TAMPERE: VASTAPAINO 2014. SUOM.
LAURI LAHIKAINEN JA MIKKO JAKONEN.
392°S.

Keskiluokkaisen

minuuden tekeminen

TIETOGTRENDIT — TALOUS- JA HYVINVOINTIKATSAUS 1-2015

everley Skeggsin vuonna 2004 ilmestynyt

teos Class, Self, Culture (2004) on suo-

mennettu ja se on ilmestynyt Vastapai-

non kustantamana. Teos kisittelee yhteis-
kuntaluokkaa ja lihestyy sitd prosessina, joka on
yhteydessi myoés muihin erontekokategorioihin
kuten sukupuoleen ja etnisyyteen. Skeggsin te-
os on ollut monelle suomalaiselle, etenkin luok-
kaa ja sukupuolta tarkastelevalle, tutkijalle tirke.
Se tarjoaa empiiriselle tutkimukselle varsin hyvii
analyysivilineitd niin sosiaali- ja kiyttiytymistie-
teellisessi kuin kulttuuriin ja sukupuoleen liitty-
vissd luokkatutkimuksessakin.

Skeggsin nikemyksessi yhteiskuntaluokassa
on kyse pdisysti tiettyihin resursseihin. Nama ra-
jaavat esimerkiksi sitd, keilld kaikilla on paisy kes-
kiluokkaiseen minuuteen ja kuka voidaan tunnis-
taa keskiluokkaiseksi — seki itsen ettid muiden ta-
holta. Luokan tekemiseen liittyy Skeggsin tarkas-
telussa my6s moraali, jota hin tarkastelee kunni-
allisuuden (respectability) kisitteen kautta. Mika-
li Skeggsin (historiallisessa) tarkastelussaan kiyt-
timi Iso-Britannia vaihdettaisiin Suomeen, voi-
taisiin puhua esimerkiksi siirtymasti siveellisen
ryhdin kisitteestd kohti kunnollisuuden kisitetta.

Luokka kaivertuu, kirjoittautuu tai kirjautuu
ruumiisiimme. Kuten Minna Kelhin kanssa ai-
emmassa alkuperiisteoksen arviossamme kirjoi-
timme, Skeggsin mukaan esimerkiksi feminiini-
syys voi olla kulttuurisen piioman muoto, mi-
kili se on tietynlaista keskiluokkaista moraalista
feminiinisyyttd (Berg & Kelhd 2007). Prosessi ei
ole "virisokea”, vaan keskiluokkaisuus tulee tun-
nistetuksi lihinni valkoisena. On kyse siiti, kei-
den ruumiilla nihdiin olevan arvoa. Kuten Anu-
Hanna Anttila teoksen jilkisanoissa toteaa, luok-
ka on Skeggsin ajattelutavassa moninainen: Talou-
den kontekstissa se on rakenteellinen, rahaperus-
tainen arvon mitta ja sosioekonominen positio —
taloudellinen suhde, joka muodostuu tuotanto-
suhteissa. Lisiksi se on prosessi, jossa tapahtuu
jatkuvaa uudelleen asemoitumista.

Lauri Lahikaisen ja Mikko Jakosen kisissi teos
on saanut nimen Eldvd luokka. Alun perin 226-si-
vuinen teos on suomentunut 392 sivuun, joskin
sen koko on hieman alkuperiisteosta pienempi.
Teos on ilahduttavasti saanut myds tiysin uut-
ta sisiltéd — Skeggsin uusi esipuhe, suomentajien
esipuhe ja Anu-Hanna Anttilan teoksen Suomeen
ja tihin pdiviin tuovat jilkisanat ovat kiinnosta-
va lisd alkuperiisteokseen.

Alkuperiisteos on paikoin vaikealukuinen ku-
ten suomennoskin. Se edellyttiisi lukijalta pe-
rehtymisti varsin monenlaisiin ja hyvin eri tie-
teenaloja edustaviin teoretisointeihin. Tdmi ei



ihan hetkessi onnistu, koska kirja on yhteenve-
to Skeggsin kehittelyistd vuosikymmenten ajalta.
Teos on nimenomaan teoreettinen: Pierre Bour-
dieun, Karl Marxin, Michel Foucault'n seki laajan
feministisen sosiologian perinteen lisiksi Skeggs
ammentaa hyvin laajasti historian tutkimuksesta,
oikeustieteesti, mediatutkimuksesta, psykoana-
lyyttisesta ja retoriikan tutkimuksesta.

Skeggs toteaa esipuheessaan retrospektiivises-
ti, ettd teoksen alaotsikon olisi pitinyt olla "kes-
kiluokkaisen minuuden tekeminen”. Minuus on
Skeggsille yhteiskuntaluokkaan sidottu kisite.

LUOKKA El OLE
SUKUPUUTTOON
KUOLLUT
MUINAISJAANNE.

Luokan kisitteen hylkdiminen on hinen mu-
kaansa mahdollista vain etuoikeutetuille ja ti-
mi on samalla myds Skeggsin peruste sille, miksi
luokka on pidettivi tutkimuskohteena.

Skeggs lihtee teoksessaan liikkeelle historialli-
sesti erilaisten perinteiden kehittymisesti ja avaa
sitd, miten ne selittivit nykyaikaista luokan kisi-
tettd. Toisessa luvussa tarkastellaan siiddyllisyyden
perinteiden vakiintumista moraalisiin arvojirjes-
telmiin kiinnittyen. Skeggs osoittaa, kuinka luok-
ka on aina ollut moraalinen kisite ja kulttuurinen
ominaisuus. Kuten Jakonen ja Lahikainen toteavat
(s. 20), Skeggsin teoksessa kritiikin kohteeksi nou-
sevat esimerkiksi Beckin ja Giddensin teoriat uni-
versaaliksi totuudeksi abstrahoidusta kosmopoliit-
tisesta jialkimodernista minuudesta (luvut 2-3).

Niiden "valkoisten ylempiin keskiluokkaan
kuuluvien yliopistoherrojen” eliminkokemuk-
sesta muodostui universaaliteoria, joka jitti huo-
miotta monet luokkaan, sukupuoleen ja etnisyy-
teen liittyvit seikat. Skeggs osoittaakin teokses-
saan, ettei luokka ole sukupuuttoon kuollut mui-
naisjdnne — siti uusinnetaan populaarikulttuu-
rin representaatioissa, poliittisessa retoriikassa se-
ki yhteiskuntatieteellisissi tutkimuksissa. Hinen
tavoitteenaan on auttaa ymmartdmaan arvostus-
temme seki luokitusperiaatteidemme yhteys jil-

kimoderniin ja uusliberalistiseen kapitalismiin.
Toisin sanoen: Skeggs osoittaa sen, miten luok-
kaa tehdiin erilaisissa valinnan prosesseissa, jot-
ka eivit ole samalla tavalla mahdollisia kaikille.

Teoksen neljis luku kisittelee nykyisii talous-
kisityksid ja osoittaa, etti monet talouteen pe-
rustuvat tavat ymmirtii luokkaa tukeutuvat eri-
tyisesti minuuden optimointiin. T4lld Skeggs tar-
koittaa nykyajan rationaalisesti toimivaa yksil6d
— yrittijiminii, joka sekd panostaa itseensi ettid
myés hallitsee itsedin (esim.s. 147).

Viides luku kisittelee poliittista retoriikkaa,
joka Skeggsin mukaan luo moraaliselle arvioin-
nille diskursiivisen tilan, joissa tietyt ryhmit nih-
diin ongelmina. Kuudes luku kisittelee prosesse-
ja, joissa seksuaalisuus, sukupuoli ja rotu mairit-
televit tyovienluokkaa. Seitseminnessi luvussa
tarkastellaan minuudesta kertomisen historiaa ja
nykyisyyttid. Kahdeksas luku analysoi, miten re-
sursseja hallitseva minuus muovaa itsedin seki
minkilaisia kansallisia seurauksia eronteon pro-
sessit aiheuttavat.

Pakolliselle yksilsllisyydelle (compulsory indi-
viduality) perustuvat nikokulmat riippuvat tar-
jolla olevista resursseista. Kyse on siis, jilleen ker-
ran, paisystid resursseihin ja valtuuksista kiyttida
niitid. Joidenkin ihmisten oikeus ja paisy erilai-
siin kulttuureihin ja toisten sulkeminen ulkopuo-
lelle on keskeistd sekd luokkasuhteen ettd yksi-
16n arvon tekemisessi. Viimeisessi luvussa tar-
kastellaan niiti teemoja valtuutuksen ja inves-
toinnin kisitteilla.

Teoksen suomentaminen on ansiokas urakka.
Lahikainen ja Jakonen valaisevat myds lukijoil-
le jonkin verran hankalasti kdintyvien termien
(esim. inscription, joka on suomennettu kirjaa-
miseksi sekd propertising, joka on kidinnetty useil-
la eri tavoilla asiayhteydesti kulloinkin riippuen)
problematiikkaa, josta ovat keskustelleet Skegg-
sin kanssa kiinnostyon aikana. Suomentamisen
myoti on toivottavaa, ettd Elivi luokka aukeaa
yhi useamman lukijan kisissi ja 16ytia paikkansa
my®s oppikirjana eri oppilaitoksissa. W

PAIVI BERG

Kirjoittaja on VTT, dosentti ja erikoistutkija
Nuorisotutkimusverkostossa.

Ldhde:

Berg, Pdivi & Kelhd, Minna 2007. Ajatuksia
yhteiskuntaluokasta ja sukupuolesta. Kirja-arvio.
Kasvatus 38(3).
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TUTKIMUKSEN
KANSALLINEN
TEHTAVA

REETTA MUHONEN & HANNA-MARI
PUUSKA (TOIM.). TUTKIMUKSEN
KANSALLINEN TEHTAVA. TAMPERE:
VASTAPAINO 2014. 309 S.

Tiedon ja yhteiskunnan
suhde muutoksessa

eetta Muhosen ja Hanna-Mari Puuskan toi-
mittama ja Vastapainon julkaisema artikke-
likokoelma Tutkimuksen kansallinen tehtdvi
pureutuu ajankohtaiseen kysymykseen tut-
kimustiedon yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta
ja sen mittaamisen mahdollisuuksista. Teos liittyy
yhteiskunnan tutkimukselle asettamiin vaatimuk-
siin — tutkimuksen ns. kolmanteen tehtiviin — ja
sithen keskusteluun, mitd Suomessa kiydiin mm.
tutkimuslaitosuudistuksesta ja tutkimusrahoituk-
sen uudistuksesta. Teos liittyy tiedepolitiikkaan,
uuteen julkisen sektorin johtamisoppiin (New
Public Management) seki tiede- ja teknologiapo-
litiikkaan, joiden tavoitteet ovat osin ristiriitaisia.
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Kirjan esipuheessa toimittajat Reetta Muho-
nen ja Hanna-Mari Puuska miirittelevit kirjan
tavoitteeksi lisdtd ymmirrystd tutkimuksen teh-
tdvien moninaisuudesta ja siitd, mitd tutkimuksen
yhteiskunnallinen vaikuttavuus on. Teoksessa on
viisi osaa. Johdannon ja lopetusosien lisiksi osiot
on nimetty seuraavien kysymysten avulla: Miti on
tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus? (osa
I1), Kenelle tutkimustuloksia julkaistaan? (osa III),
Miten tutkimustuloksia hyédynnetiin (osa IV) ja
Miti on hyvi tiede ja miten sitd mitataan (osa V)?

Toimittajat tunnistavat tutkimuskiytinndissi
tapahtuneen muutoksen. Kun tutkimuksessa pai-
nottui aiemmin akateemisuus ja tieteellinen laa-
tu, nykyisin korostuvat tiedon hyddynnettivyys
ja tiedontuotannon miirdytyminen tieteen ul-
kopuolelta. Tutkimuksen vaikuttavuuteen liitty-
viksi vastakkainasetteluiksi he mainitsevat tieteen
kansallisuuden ja kansainvilisyyden, tieteellisen
ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen, perustutki-
mubksen ja soveltavan tutkimuksen seki autono-
misen ja ulkoapiin suuntautuvan tutkimuksen.

Tieteellisen ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen
kysymykset ovat kirjan keskeisti sisaltod. Tutki-
muksen ja opetuksen lisiksi yliopistoilla on velvol-
lisuuksia yhteiskunnan suhteen. Timi ns. kolmas
tehtidvi on viime aikoina korostunut yliopistojen
lisdantyvin valtiollisen ohjailun myétd, kuten Suvi
Ronkainen, Asko Suikkanen ja Marika Kunnari esit-
tivit artikkelissaan. Kirjoittajat toteavat, etti on ai-
heellista kysy3, "mit4 tieteellinen tietiminen on se-
ki, miten tiedolle asetetut tehtivit vaikuttavat tie-
toon?” He kantavat huolta siitd, miten tutkimuksen
lisdantyvi ohjaus ja hyddyntavoittelu vaikuttavat
sithen, miti voidaan hyviksyi tieteelliseksi tiedoksi.

Artikkelissa pohditaan, eroaako tieteellinen
kysyminen esimerkiksi hallinnon tai elinkeino-
elimin kysymyksisti. Miten tutkija voi rakentaa
roolinsa paitsi tieteellisessi maailmassa my®s eri-
laisissa asiantuntijaverkostoissa. Kirjoittajat tu-
keutuvat analyysissaan Jiirgen Habermasin tiedon
intressien jaotteluun. Habermas jaottelee intres-
sit tekniseen, kiytinnolliseen ja kriittiseen. Tek-
ninen intressi tunnistaa tiedon vilineellisen tehti-
vin. Kiytinnollisti tietoa tarvitaan erityisesti tie-
don vilitykseen ja yhteisymmirryksen rakentami-
seen. Kriittisen tiedon tavoitteena puolestaan on
tunnistaa vallankiyttod ja sen seurauksia.

Ronkainen, Suikkanen ja Kunnari piityvit
miirittelemiin yhteiskuntatieteellisen tutki-
muksen yhteiskunnallisen tehtivin modernissa
yhteiskunnassa seuraavasti: "Yhteiskuntatieteel-
linen tutkimus on vaikuttavaa silloin, kun se pys-
tyy tuottamaan tietoa ja avaamaan perspektiive-
ji, jotka mahdollistavat yhteiskunnallisen paatok-
senteon ja jonka avulla titd paitoksenteon oikeu-
denmukaisuutta voidaan arvioida.”



Tieteen yhteiskuntasuhdetta ja sen moninai-
suutta purkavat artikkelissaan Marja Alastalo, Risto
Kunelius ja Reetta Muhonen. Heidin lihtokohta-
naan on, etti tieteen vaikuttavuuskisityksii on use-
anlaisia. Mitd vaikuttavuudeksi ymmirretiin, vaih-
telee samoin kuin se, missd yhteyksissa ja miten vai-
kuttavuutta arvioidaan. He erittelevit tieteen vai-
kuttavuuden erilaisia mielikuvastoja ja tarkastele-
vat empiirisesti kahden suomalaisen tiedepoliitti-
sen tekstin avulla, miten esitetyt kuvastot toimivat.

Kirjoittajat erottavat tutkimuksen yhteiskunnal-
lista vaikuttavuutta koskevasta keskustelusta viisi
mielikuvastoa, joita ovat innovaatiotiede, huippu-
tiede, evidenssitiede, professiotiede ja julkinen tie-
de. Innovaatiotiede on lahelld markkinoita ja talout-
ta. Sen vaikuttavuutta mitataan taloudellisella me-
nestyksell, tuottavuuden kasvulla ja rahalla. Huip-
putiede on sitoutunut tieteen kansainviliseen sisdi-
seen yhteisoon ja hakee vaikuttavuuden kriteerinsi
sieltd. My®s siihen liittyy merkittivii tuloksellisuu-
den vaatimuksia ja kilpailua resursseista.

Evidenssitieteessi keskeisti on tuotetun tie-
don hyviksikiyttd yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisussa ja yhteiskunnallisessa piitoksenteos-
sa. Professiotiede, kuten liiketiede ja oikeustie-
de, puolestaan palvelee siti lihelld olevia ammat-
tikuntia kouluttamalla uusia ammattilaisia.

Julkisen tieteen vaikuttavuus liittyy sithen, mi-
ten se onnistuu laajaan ja avoimeen vuorovaikutuk-
seen kansalaisyhteiskunnan kanssa ja palvelemaan
demokratiaa. Sen tehtévini on tuoda kriittistd na-
kemysti vallitseviin kisityksiin ja nostaa arkielimin
kokemuksia yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Artikkelinsa lopussa kirjoittajat toteavat, etti
tieteen vaikuttavuuden vanhat modernit kuvas-
tot ovat viime aikoina saaneet uudenlaista sisil-
tod: "strateginen evidenssitiede mairittid uudel-
leen sektoritutkimuksen asiantuntemuksen rele-
vanssia, kansainvilinen erinomaisuusmittaaminen
koettelee kansallisen relevanssin merkitysti ja in-
novaatiotiede laajentaa soveltavan tieteen vaikut-
tavuutta”. He toteavat myos analysoimansa aineis-
ton perusteella, ettid professiotieteen ja julkisen tie-
teen vaikuttavuuden mielikuvastot kaipaavat poh-
dintaa, uudelleenmiirittelyi ja perustelua.

Kirjassa tarkastellaan kansallisen ja kansainvi-
lisen tutkimuksen vastakkainasettelua julkaise-
misen kysymykseni useassakin artikkelissa. Tei-
jo Makkonen, Tuomas Seppi, Pekka Rantanen ja
Jarno Valkonen kisittelevit artikkelissaan koti-
maista tiedekustantamista, jolle taloudelliset vaa-
timukset ja digitaalisuus asettavat haasteita. Ot-
to Auranen ja Janne P6lonen kirjoittavat suomes-
ta tieteen kieleni ja julkaisufoorumiluokitukses-
ta, joka on tieteellisten lehtien, julkaisusarjojen ja
kustantajien tasoluokitus. Luokitusta on arvostel-
tu silli, ettd sen kriteerit painottavat kansainvi-

lisyyttd kansallisen julkaisemisen kustannuksella.

Tiedeviestinnisti kirjoittaa myds Erkki Karvo-
nen. Hin kisittii tieteen yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden viestinniksi ja korostaa siind monipuoli-
suutta ja vuorovaikutteisuutta. Tiedeviestinnin pe-
riaatteeksi tulisi ottaa sen erilaiset yleisot, joita ovat
esimerkiksi saman alan asiantuntijat (intraspesialis-
tinen viestinti), eri alojen asiantuntijat (interspesi-
alistinen viestinti), opiskelijat (pedagoginen vies-
tintd) ja suuri yleisé (populaari viestinti).

"TIEDON KYKY LEGITIMOIDA ITSENSA
OMANA ITSENAAN, TIETEENALOINA
TAI KANSAN KASVATTAMISESSA
NAYTTAA HEIKENTYNEEN".

Konkreettisia esimerkkeji tutkimustulosten
hyodyntimisesti ovat teoksen kaksi artikkelia,
joista ensimmiisessi Jouni Vilijarvi tarkastelee
PISA-tutkimusten vaikuttavuutta ja Timo Turja
kirjoja, joiden teksteihin kansanedustajat viittaa-
vat useimmin. Tieteen hyvyyden mittaamista k-
sittelevit artikkelissaan Pia Vuolanto ja Arto Mus-
tajoki. Kirjan paittii Jorma Sipilin jilkisanat, jois-
sa hiin toteaa painokkaasti, etti tutkimuksen kan-
sallisesta tehtivisti puhutaan juuri nyt, koska sen
hoitaminen ei ole itsestiin selvii.

Kirjaa on kiinnostavaa lukea my®és tilastotiedon
ja sen tuottamisen muuttuvien ehtojen kannalta.
Tieteellisen tiedon vaikuttavuuteen liittyvit ristirii-
taisuudet pitevit osittain myds tilastotiedon osal-
ta. Erityisesti kansallisen ja kansainvilisen tilastoin-
nin suhteen arviointi on ajankohtaista EU:n pii-
toksentekoa palvelevan tilastotuotannon merkityk-
sen korostuessa. Tilastotieto on jo lihtokohdiltaan
instrumentaalista ja tarkoitettua palvelemaan yh-
teiskunnallista paitoksentekoa. Senkin suhteen tu-
lisi kuitenkin eritelld ja arvioida, onko kaikkinainen
vaikuttavuuden moninaisuus siini otettu huomi-
oon. Ettei vain unohdettaisi esimerkiksi sitd tiedon
vaikuttavuuden aluetta, mitd Alastalo, Kunelius ja
Muhonen kutsuvat julkiseksi — kansalaisyhteiskun-
taa ja demokratiaa palvelevaa tietoa.

KIRSTI AHLQVIST

Kirjoittaja on erikoistutkija Tilastokeskuksen vdesto-
ja elinolotilastot yksikossd.
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Teollisuustuotannon

TAULUKKOPALVELU www.tilastokeskus.fi/tietotrendit
KAYTTAJATUNNUS: tilaaja sALasAnA: fakta

Teollisuustuotannon tydpaivakorjattu muutos  €lintarviketeollisuudessa, 5,1 prosenttia vuo-

ey o . edellisen vuoden vastaavasta kuukaudesta dentakaisesta. Metalliteollisuuden tuotanto
a Ia Ma k| |O|Veﬂee s E o= . o vahenijoulukuussa 1,1 prosenttia.
%3 2 : & § s 3
Koko teollisuuden tyopaivakorjattu tuotan- Tilauksissa valoa
to oli joulukuussa 0,9 prosenttia pienempi - Teollisuuden uusien tilausten arvo oli joulu-
kuin vuoden 2013 joulukuussa. Alkuperdinen -3 kuussa 15,2 prosenttia suurempi kuin vuot-
koko teollisuuden indeksi kasvoi joulukuussa 4 ta aikaisemmin. Vuoden 2014 aikana tilauk-
3,6 prosenttia. Z set nousivat 7,7 prosenttia edellisvuodesta.
Vuonna 2014 teollisuustuotanto vaheni Yritykset saivat joulukuussa uusia tilauksia
2,6 prosenttia vuoteen 2013 verrattuna. Te- -8 vuodentakaista enemman metalliteollisuudes-
ollisuustuotanto on vahentynyt yhtajaksoises- sa ja paperiteollisuudessa. Metalliteollisuudes-
ti kolmena vuonna perakkain. Suomen teol- sa tilaukset kasvoivat 29,1 prosenttia. Pape-
lisuustuotanto on pudonnut 19 prosenttia fi-  Teollisuuden uusien tilausten vuosimuutos rin, paperi- ja kartonkituotteiden valmistuksen
nanssikriisia edeltavan vuoden 2008 tasosta. % toimialalla tilaukset kasvoivat 4,5 prosenttia.
Teollisuuden alamaki kuitenkin loiventui vii- 40 Tekstiiliteollisuudessa tilaukset vahenivat 3,1
me vuoden aikana ja uudet tilaukset alkoivat hil- gg prosenttia ja kemianteollisuudessa 12,8 pro-
jalleen kasvaa, kuten oheisista kuvioista nakyy. 25 senttia edellisestd vuodesta.
Paatoimialoista jo puolet oli joulukuussa fg Tilastoa tulkittaessa on muistettava, etta
kasvussa. Eniten kasvoi kemianteollisuus, 1a- 10 voimakkaat heilahtelut ovat sille tyypillisia.
hes 10 prosenttia. Kaivostoiminta kasvoi 9,4 3
prosenttia vuoden takaiseen verrattuna. Sah- 13 Ldhteet: Teollisuustuotannon volyymi-indeksi
ko-ja elektroniikkateollisuus kasvoijoulukuus- =" = £ g 2 e 8 2 2014, joulukuu. Tilastokeskus & Teollisuuden
sa vajaan prosentin. Tuotanto vaheni eniten e 2 2 < ° S uudet tilaukset 2014, joulukuu. Tilastokeskus
Tuotannon suhdannekuvaaja* Teollisuustuotannon volyymi-indeksi
Kesak. Heinak. ~ Elok. Syysk. Lokak. Marrask. Kausitasoitettu Tyopaivakorjattu
2014 TOL 20Q8 Jouluk. 2014/ Joulukuu
Volyymin muutos, % Marrask. 2014* 2014/2013*
Muutos edell. kk.-sta, kausitasoitettu, .
ja tydpéivakorjattu, % 07 —06 04 03 —-01 =05 Koko teollisuus (8,C,D,E) 0.1 -0.9
Muutos edell. kk.-sta, trendi, % 0,1 00 00 00 -01 -0 Kaivostoiminta ja louhinta (B) 6,7 9,4
Vuosimuutos, alkuperainen, % 15 -08 -1,8 23 01 17 Teollisuus (C) 0,0 -1,0
Vuosimuutos, tydpaivakorjattu, % 02 -1 03 08 12 09 Elintarvikkeiden valmistus =01 -5.7
) ... ) ) - - Juomien valmistus 3.3 2,0
* Tilaston nimi oli aikaisemmin Kokonaistuotannon kuukausikuvaaja. X X X
Sahatavaran ja puutuotteiden valmistus -1,6 -10,7
Paperin ja paperituotteiden valmistus 1,7 13
Kansantalous Painaminen ja tallenteiden jaljentaminen 13,1 -17,9
Volyymin muutos edellisesta vuodesta, % Muiden ei-metallisten
2013* 2014* mineraalituotteiden valmistus -3,6 -14,9
TOL 2008 3nel. 4.nel. T.neli 2. nelj. 3. nelj Metallien jalostus =32 6.5
Huoltotase Metallituotteiden valmistus
Bkt markkinahintaan 04 01 02 01 00 (pl. koneet ja laitteet) 0.6 22
Tavaroiden ja palvelujen tuonti 24 12 23 47 =29 Muiden koneiden ja laitteiden valmistus 4,8 5.4
Kokonaistarjonta 03 -03 0,6 11 -0,9 Moottoriajoneuvojen, peravaunujen
Tavaroiden ja palvelujen vienti =11 =21 =23 40 15 yms.valmistus 10,0 310
Kulutusmenot 04 04 0,1 07 03 Huonekalujen valmistus 1,5 -2,6
julkiset 0,7 22 0,0 216 06 Sahko-, kaasu- ja [ampéhuolto (D) -1,5 -1,6
yksityiset 03 08 03 03 0,1 Vesihuolto, vieméri- ja jatevesihuolto (E) -2,2 -3,0
Investoinnit 54 46 62 49 41 Kayttotarkoitusluokitus
julkiset 6,0 7.5 -1 05 -16 Raaka-aineet ja tuotantohyodykkeet 1.4 -0,7
yksityiset =11 15 14 62 456 Investointitavarat 2,0 -0,3
Kokonaiskysynta ** 03 04 -0.9 06 -1,0 Kestokulutustavarat -6,0 -89
Toimialojen arvonlisdykset Muut kulutustavarat 2,1 6,7
Maa—, metsé— ja kalatalous 1,8 2.2 3,1 00 25
Koko teollisuus 1,1 0,6 -0,9 00 -2,1 Erikoisindeksit
Rakentaminen 16 3,1 2,9 =27 -43 Elintarviketeollisuus 0,0 5,1
Kauppa -0,9 09 03 05 -03 Metséteollisuus 1,9 -0,7
Kuljetus ja varastointi -18 -18 -03 =21 -15 Kemianteollisuus 0.7 9.8
Kiinteistdalan toiminta 03 -04 1,9 16 1,5 Sahko- ja elektroniikkateollisuus -0,1 0,9
Kone- ja metallituoteteollisuus 2,1 0,8

* Ennakkotieto (kausitasoitettu ja tydpdivdkorj. sarja)
** Pl. tilastollinen ero
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Bkt supistui
1,3 prosenttia 2013

Bruttokansantuotteen volyymi supistui 1,3
prosenttia vuonna 2013 tarkentuneiden
ennakkotietojen mukaan. Tuotantoa vahen-
si lahinna viennin ja investointien supistumi-
nen. Viennin volyymi vaheni 0,7 prosenttia ja
tuonnin volyymi 1,6 prosenttia. Investointi-
en volyymi supistui 5,3 prosenttia. Myos ku-
lutusmenot vahenivat hieman, volyymiltaan
0,2 prosenttia.

Kotitalouksien kaytettavissa oleva reaalitu-
lo supistui 0,3 prosenttia vuonna 2013. Talou-
dellista hyvinvointia kuvaava kotitalouksien oi-
kaistu reaalitulo supistui myds 0,3 prosenttia.
Siihen luetaan nettotulojen lisaksi myos hyvin-
vointipalvelut kuten julkisyhteisojen ja jarjes-
tojen kotitalouksien hyvaksi tuottamat koulu-
tus-, terveys- ja sosiaalipalvelut. Kotitalouksi-
en saastamisaste kasvoi vuonna 2013 1,8 pro-
senttiin eli kotitaloudet kuluttivat hieman va-
hemman kuin ansaitsivat.

Ldhde: Kansantalouden tilinpito, Tilastokeskus

Sosiaaliturvan osuus
julkisista menoista kasvoi

Julkisyhteisc")jen kokonaismenoista noin 43
prosenttia kdytettiin sosiaaliturvaan vuon-
na 2013. Sosiaaliturvan osuus menoista kas-
voi edellisvuodesta. Yleisen julkishallinnon ja
koulutuksen meno-osuus supistui.

Liiketoiminnan suhdannekuvaajat

Sosiaaliturvan osuus menoista kasvoi erityi-
sesti elakemenojen kasvun vuoksi. Vanhuuteen
kohdistuneiden menojen osuus on kasvanut
eniten 2000-luvulla. Vuonna 2001 menoista
noin 16 prosenttia liittyi vanhuuteen. Vuonna
2013 osuus oli kasvanut lahes 21 prosenttiin.

Julkisyhteisdt koostuvat valtionhallinnosta,
paikallishallinnosta ja sosiaaliturvarahastoista.
Nopeimmin menot kasvoivat sosiaaliturvara-
hastoissa, 6,4 prosenttia edellisestd vuodes-
ta. Sosiaaliturvarahastot maksavat suurimman
osan sosiaalietuuksista ja -avustuksista seka jul-
kisen etta yksityisen sektorin tyoelakkeet.

Ldhde: Kansantalouden tilinpito, Tilastokeskus

Vahemman kivihiilta

ivihiilen kulutus vaheni ennakkotietojen

mukaan viime vuonna 16 prosenttia edel-
lisvuoteen verrattuna. Myos pidemmalla ai-
kavalilla kivihiilen kulutus on Suomessa laske-
nut. Verrattuna 2000-luvun keskiarvoon kivi-
hiilen kulutus oli vuonna 2014 noin 22 pro-
senttia alemmalla tasolla.

Kivihiilen kayttd sahkon erillistuotantolaitok-
sissa pienentyi viime vuonna 40 prosenttia edel-
lisvuoteen verrattuna. Erityisesti kevaalla ja lop-
puvuodesta kivihiilta kului selvasti viime vuotta
vahemman. Tahan vaikuttivat tavallista lampi-
mampi saa seka Pohjoismaiden parantunut ve-
sitilanne. Lisaksi yksi hiililauhdevoimalaitos pois-
tettiin kayttovalmiudesta vuoden alussa.

Ldhde: Kivihiilen kulutus, Tilastokeskus

Liikevaihtokuvaaja

Palkkasummakuvaaja

Rakennus- ja asunto-
tuotantotilasto viivastyy

Tilastokeskus on keskeyttanyt rakennus- ja
asuntotuotantotilaston tietojen tuottami-
sen toistaiseksi. Tietoja ei voida tuottaa ja jul-
kaista, koska Vaestorekisterikeskus ei pysty
toimittamaan tilastojen tietoldhteena kaytet-
tavia rakennusrekisteritietoja. Tilasto palaute-
taan tuotantoon heti, kun voidaan varmistua
julkaistavien tietojen laadusta.

Ongelmien taustalla ovat VRK:n toteutta-
mat tietojarjestelmamuutokset, joilla on uu-
distettu kokonaisuudessaan vdestotietojarjes-
telman rakennus- ja huoneistotietojen kasitte-
ly. Uudistettu jarjestelma jouduttiin vuoden-
vaihteen kuntaliitoksiin liittyvien riippuvuuksi-
en takia ottamaan kayttéon osittain kesken-
eraisena marraskuussa 2014.

Kuntien saannéllisesti toimittamien raken-
nuslupatietojen rekisterdinti VRK:n uuteen jar-
jestelmaan ja niiden valittdminen Tilastokes-
kukselle on saatu kayntiin kuluvan vuoden
tammikuussa. Rakennuslupatietojen rekiste-
roinnissa on kuitenkin taman jalkeen ilmen-
nyt tietoteknisia ongelmia, joiden takia rekis-
terdinti on jouduttu keskeyttamaan siksi ai-
kaa, etta kaytettavien tietokoneohjelmien vir-
heeton toiminta saadaan varmistettua.

Tilastokeskus ja VRK tekevat tiivista yhteis-
tyota ongelmien ratkaisemiseksi, jotta tilasto
voidaan palauttaa tuotantoon.

Nyt julkaisematta jaavat tiedot julkaistaan
heti, kun tietotoimitukset ja jarjestelmat saa-
daan toimimaan, minka jalkeen siirrytdan nor-
maaliin kuukausittaiseen julkistusrytmiin.

Tavallisesti tilasto julkaistaan kerran kuu-
kaudessa noin 1,5 kuukautta sen kuukauden
paattymisesta, jota tiedot kuvaavat.

%-muutos  %-muutos %-muutos %-muutos
2010=100 Elo-lokak. Tammi-lokak. ~ Syysk-marrask.  Tammik-marrask.
TOL 2008 2014/2013  2014/2013 2014/2013 2014/2013
Teollisuus =11 -1,5 0,1 -0,8
Rakentaminen 1,5 1,5 2,1 1,2
Kauppa -0,1 -0,2 0,9 0,8 .
Muut palvelut 4,0 26 2,2 12 Konkurssit
Tammi-jouluk. Tammi-jouluk. Vuosi-
TOL 2008 2014 2013 muutos, %
. . Vireille pantuja konkursseja yht.” 2954 3131 -5,7
Kaupan liikevaihto Maa-, metsa- ja kalatalous 61 97 -37,1
Marraskuu Tammi-marrask. Teollisuus, kaivostoiminta,
2014/2013 2014/2013 energia- ja vesihuolto 317 346 -8,4
TOL 2008 %-muutos %-muutos Rakentaminen 646 705 -8,4
Kauppa yhteensa (G) -3,7 -0,5 Kauppa 611 577 59
Moottoriajoneuvojen kauppa ja korjaus (45) =2,7 1,8 Kuljetus ja varastointi 24 252 —4,4
Tukkukauppa (46)* =37 -0,8 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 216 238 -9,2
Vahittdiskauppa (47)* 4,2 -0,9 Muut palvelut 852 873 -2.4
tavaratalokauppa -6,8 -1,8 Toimiala tuntematon 10 43 -76,7
péivittdistavarakauppa -4,5 0,5 Henkilokunta yhteensé‘) 14126 15 637 -9,7

* Pl. Moottoriajoneuvojen kauppa

1) Sisdiltdd yhtiot, yhteisét ja yrittdjat
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[ TYOMARKKINAT JA HINNAT ]

Miesten tyollisyys
parani hieman

yottomia oli tydvoimatutkimuksen mu-

kaan joulukuussa 232 000, mika oli
27 000 enemman kuin vuosi sitten. Tyottomia
miehia oli 128 000 ja naisia 104 000 henkea.

Tyottdmyysaste oli 8,8 prosenttia, kun se
edellisvuoden joulukuussa oli 7,9 prosenttia.
Miesten tyottdmyysaste oli 9,4 ja naisten 8,2
prosenttia.

Tyollisia oli joulukuussa 2 413 000, hieman
enemman kuin vuotta aiemmin. Tyollisia mie-
hid oli 12 000 enemman ja naisia 9 000 va-
hemman kuin vuoden 2013 joulukuussa. Tyol-
listen maara kasvoi hieman julkisella sektorilla
ja vaheni hieman yksityisella sektorilla edellis-
vuoden joulukuuhun verrattuna.

Tyollisyysaste eli tyollisten osuus 15—64-vuo-
tiaista oli joulukuussa 67,4 prosenttia, mika oli
0,5 prosenttiyksikkoa suurempi kuin vuotta ai-
emmin. Miesten tyollisyysaste nousi edellisen
vuoden joulukuusta 0,8 prosenttiyksikkoa 68
prosenttiin. Naisten tyollisyysaste oli 66,8 pro-
senttia, ja se pysyi lahes ennallaan edellisvuo-
den joulukuuhun verrattuna.

Nuorisotyéttdmyys pahentunut

15—24-vuotiaita nuoria oli joulukuussa yhteen-
sa 649 000, heista tyollisia 238 000 ja tyottod-

mia 59 000. Nuorten tyévoima oli ndin ollen
297 000. Nuorten 15-24-vuotiaiden tyotto-
myysaste, eli tydttdmien osuus tydvoimasta, oli
joulukuussa 19,8 prosenttia, mika oli 3,2 pro-
senttiyksikkod suurempi kuin vuotta aiemmin.
15—24-vuotiaiden nuorten tyéttdmien osuus
samanikadisesta vaestosta oli 9 prosenttia.

Tyévoiman ulkopuolella olevia oli joulukuus-
sa 1455000 henkea eli 22 000 henkea vahem-
man kuin vuotta aiemmin. Tyévoiman ulkopuo-
lella olevista oli piilotyottémia 138 000, mika
oli 14 000 vahemman vuoden 2013 joulukuu-
hun verrattuna.

Tyonvalitystilastossa
363 000 tyénhakijaa
Tyo- ja elinkeinotoimistoissa oli joulukuun lopus-
sa kaikkiaan 363 000 tyonvalityksen saaddsten
mukaisesti tydttomaksi tydnhakijaksi tilastoitua.
Tyottomien tydnhakijoiden maara oli 33 000
suurempi kuin edellisen vuoden joulukuussa.
Tyottomyys lisdantyi edellisen vuoden joulu-
kuusta kaikkien ELY-keskusten alueella, eniten
Uudellamaalla (16 %), Pohjanmaalla (12 %), Sa-
takunnassa (11 %) ja Etela-Pohjanmaalla (11 %).
Joulukuun lopussa tyo- ja elinkeinotoi-
mistoihin ilmoittautuneita kokoaikaisesti lo-
mautettuja oli 38 000, mika oli 4 000 enem-
man kuin vuosi sitten.

Ldhde: Tyévoimatutkimus 2014, joulukuu.
Tilastokeskus

TAULUKKOPALVELU www.tilastokeskus.fi/tietotrendit

KAYTTAJATUNNUS: tilaaja sALasAnA: fakta

Ansiotasoindeksi

Reaaliansiot

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Ansiot nousivat loppu-
vuonna 1,3 prosenttia

Palkansaajien nimellisansiot nousivat en-
nakkotietojen mukaan vuoden 2014 loka-
joulukuussa 1,3 prosenttia edellisen vuoden
vastaavaan ajankohtaan verrattuna. Reaalian-
siot nousivat 0,5 prosenttia edellisen vuoden
neljanteen neljannekseen verrattuna, koska
ansiotason nousu oli nopeampaa kuin kulut-
tajahintojen nousu.

Palkansaajien nimellisansiot kohosivat vuo-
dessa yksityisella sektorilla 1,4 prosenttia, val-
tiolla 1,1 prosenttia ja kunnilla 1,1 prosenttia.

Vuoden 2014 keskimadrdinen ansiotason
nousu edelliseen vuoteen verrattuna oli en-
simmaisten ennakkotietojen mukaan 1,4 pro-
senttia ja reaaliansiot nousivat 0,4 prosenttia.

Ldhde: Ansiotasoindeksi 2014, 4. neljdnnes,
Tilastokeskus

Tyéttémyys
Lokakuu 4. nelj.
Joulukuu 2013/2014 4. nelj. 201372014 Tyollisyys
2014 %-muutos 2014 %-muutos Joulukuu Al

Ty6ttomat, 1 000 henked 232 13,0 223 97 Joulukuu 201312014 4. nelj 2013/20111

M'?het 128 14,0 126 15,2 1 000 henked 2014 %-muutos 2014 %-muutos

Naiset 104 1.8 % 31 15-74-vuotias véestd 4100 02 4099 02

15=24-vuotiaat > 26.2 » 166 Tybvoima yhteensa 2645 11 2640 0,6
Tyolttomyysaste, % 88 0.9 yks. 8,4 0.7 yks. Ty6voimaosuus, % 64,5 0,6 yks. 64,4 0,2 yks.

M'?het 24 1,0 yks. 9.2 11 yks. Tyollisyysaste (15—64-vuotiaat), % 67,4 0,5 yks. 67,4 —0,2 yks.

Naiset 8.2 09 yks. 7.6 0.2 yks. Miehet 68,0 08 yks. 680 01 yks.
.ng:;ﬁm{:?,fti/o Naiset 66,8 01yks. 668  —0,2 yks.
15-24-wuotiaat 19,8 329k 188 27 yks.  Tyolliset 24301 2418 02
25-34-vuotiaat 9,4 0,0 yks. 9,1 0,3 yks. M'?het 1243 1.0 1244 01
35-44-vuotiaat 6,0 07 yks. 6,1 0.1 yks. Naiset . 1o 08 174 05
45-54—yuotiaat 75 1,2 yks. 6,6 0,7 yks. Tyélliset ammattiaseman mukaan
55-64—yuotiaat 7.4 03 yks. 7.7 1,0 yks. Yrittajat ja yrit.perheenjdsenet 351 8,0 346 53
15-64—vuotiaat 9,0 09 yks. 86 0,7 yks. Palkansaajat 2061 -1,1 2022 -10
Tyottomyysaste aluehallinto- Palkansaajat tyosuhteen mukaan
virastojen (AVI) mukaan, % Jatkuva tyosuhde 1784 0,5 1778 0,5
Etela-Suomen AVI 8,0 1,4 yks. 7.8 1,0 yks. Maaraaikainen tysuhde 277 -10,4 294 4,2
Lounais-Suomen AVI 9,8 2,1 yks. 9,3 2,2 yks. Palkansaajat tydajan mukaan
1ta-Suomen AVI 8.8 —0,2 yks. 9,1 —0,2 yks. Kokoaikatyolliset 1748 -1,6 1751 -1,2
Lansi- ja Sisa-Suomen AVI 9,2 1,0 yks. 8,1 0,0 yks. Osa-aikatyolliset 313 2,0 321 0,2
Pohjois-Suomen AVI 10,3 0,6 yks. 10,5 0,4 yks. Tydvoiman ulkopuolella olevat 1455 -1,5 1459 -0,5
Lapin AVI - - yks. 9.0 =1,0 yks. Lisdtietoja: www.tilastokeskus.fi/tyovoimatutkimus
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Inflaatio hiipui
joulukuussa

uluttajahintojen vuosimuutos oli joulu-

kuussa 0,5 prosenttia. Marraskuussa se
oli 1,0 prosenttia. Inflaation hidastumisen ai-
heutti erityisesti bensiinin ja kevyen polttodl-
jyn halpeneminen. Vuoden 2014 keskimaa-
rdinen inflaatio oli 1,0 prosenttia.

Joulukuussa kuluttajahintoja nostivat vii-
me vuodesta eniten vuokrankorotukset ja tu-
pakkatuotteiden vahittaishintojen seka ker-
rostalojen kunnossapitopalvelujen kallistumi-
nen. Kuluttajahintojen nousua vuoden takai-
sesta hillitsi joulukuussa eniten polttonestei-
den, viihde-elektroniikan ja kaytettyjen auto-
jen halpeneminen.

Vanhojen asuntojen ja omakotitalojen hinnat*

Euroalue jo deflaation puolella

Yhdenmukaistetun kuluttajahintaindeksin
ennakkotietojen mukaan euroalueen inflaa-
tio oli joulukuussa —0,2 prosenttia. Marras-
kuussa se oli 0,3 prosenttia. Suomen vastaa-
valla tavalla laskettu inflaatio oli joulukuussa
0,6 prosenttia.

Yhdenmukaistetussa kuluttajahintaindek-
sissa ei ole mukana omistusasumista, raha-
pelejd, kulutus- ja muiden luottojen korkoja,
omakotitalon palovakuutusta eika ajoneuvo-
veroa. Yhdenmukaistettuun kuluttajahintain-
deksiin kuuluvat kulutuserat ja laadintasaan-
not on maaritelty EU-asetuksin.

Ldhde: Kuluttajahintaindeksi, Tilastokeskus

vuosimuutokset

Vuokrat karkaavat

jannelld neljannekselld 3,5 prosenttia. Va-
paarahoitteisten asuntojen vuokrat nousivat
koko maassa keskimaarin 3 prosenttia. Paa-
kaupunkiseudulla vapaarahoitteisten asunto-
jen vuokrat nousivat 3,2 prosenttia ja muualla
Suomessa 3 prosenttia. ARA-asuntojen vuok-
rat nousivat koko maassa 4 prosenttia.

Edelliseen vuosineljannekseen verrattuna
vapaarahoitteisten asuntojen vuokrat nousi-
vat 0,6 prosenttia ja ARA-asuntojen vuokrat
0,5 prosenttia.

Vuokrat ovat jo pari vuotta nousseet yleis-
ta hintatasoa nopeammin.

VUokrien vuosinousu oli vuoden 2014 nel-

Ldhde: Asuntojen vuokrat, Tilastokeskus

Palkansaajien ansiotasoindeksi ja ansioiden

Kerrostaloasuntojen hinnat 4.mell.  1.neli. 2.neli. 3.nelj. 4. nelj. : _

ja hintaindeksi 2005=100 2013 2014** 2014** 2014** 2014** 2010=100 Vuosi-  Kuukausiansiot”, e

Koko maa, €/m? 2409 2407 2454 2437 2410 Palkansaajaryhma / 4. nelj. muutos 4. nelj.
i 0 *

Nimellishintaindeksi 1381 1377 1386 1377 137 _sektori 2014 o 2014

vuosimuutos, % 24 14 04 —06 08  Yhteensa 1104 13 3327

Paskaupunkiseutu, €/m? 3721 3699 3792 3743 3725 Tuntipalkkaiset 1098 14 2697

Nimellishintaindeksi 1485 1488 1503 1481 1482 Kuukausipalkkaiset 1105 13 3463

vuosimuutos, % 3,3 2,3 1,6 -0,7 -0,2 Miehet 109,7 1,3 3637

Muu maa, €/m? 1682 1691 1713 1714 1682 Naiset 110,9 1,3 3021

Nimellishintaindeksi 127,7 1268 1271 127,3 125,9

vuosimuutos, % 15 03 09 04 14 Sektori

Omakotitalojen nimellishinta- Yksityinen ja muut 1103 1.4 3410

indeksi 2005=100 Kunnat 110,0 1,1 3001

Koko maa 1208 1217  121,7 1209 Valtio mg 11 3732

vuosimuutos, % 29 -33  -21 02 Muut 11,0 14

Omakotitalotonttien nimellishinta- " palkansaajien keskimddrdiset kuukausiansiot

. ) * Ennakkotieto

indeksi 2005=100 ** Reaaliansioiden vuosimuutos oli ennakkotietojen mukaan 3. neljdnnekselld 0,2 prosenttia.

Koko maa 1430 1479 1564 146,55

vuosimuutos, % -3,2 -0,6 75 2,2

* Vanhalla asunnolla tarkoitetaan asuntoa, joka ei ole valmistunut tarkastelvuonna tai sitd

edeltdvdnd vuonna
** Ennakkotieto

Tuottajahintaindeksit (2010=100)

Joulukuu  Kuukausi- Vuosi-
2014 muutos, % muutos, %

Teollisuuden tuottajahintaindeksi 103,8 -1,4 -1,8
Kuluttajahintaindeksi (2010=100) Teollisuuden tuottajahintaindeksi, kotimaiset tavarat 106,5 -1,2 -1,9
Jouluk. Kuukausi-  Vuosi- Teollisuuden tuottajahintaindeksi, vientitavarat 100,6 =17 =17
2014 muutos, % muutos, % Vientihintaindeksi 100,7 -1,6 -1,8
Kokonaisindeksi 109,0 01 05 Tuontihintaindeksi 101,7 -2,8 =51
Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat 17,7 03 -1, Kotimarkkinoiden perushintaindeksi 1059 -4 =27
Alkoholijuomat, tupakka 115.3 01 44 Verollinen kotimarkkinoiden perushintaindeksi 108,6 =13 =2,5
Vaatetus ja jalkineet 105,4 -2,0 -0,4
Asuminen, vesi, sahkd, kaasu ja muut polttoaineet 109,9 -0,3 11
Kalusteet, kotitalouskoneet ja yleinen kodinhoito 106,5 -0,4 0,2 , .
Terveys 106.4 —o1 )5 Rakennuskustannusindeksi (2010=100)
Liikenne 106,6 -0,7 -2,5 Joulukuu Kuukausi- Vuosi-
Viestinta 84,3 -0,2 2,4 2014 muutos, % muutos, %
Kulttuuri ja vapaa-aika 102,2 11 0,2 Ammattimainen uudisrakentaminen
Koulutus 116,8 0,0 7.1 Kokonaisindeksi 108,2 -0,1 1,2
Ravintolat ja hotellit 114,4 0,1 2.3 Tyd 106,1 0,0 0,6
Muut tavarat ja palvelut 11,0 -0,2 2,2 Tarvikkeet 108,1 -0,1 1,7
Elinkustannusindeksi 1951:10=100 1910 Palvelut 115,4 0,1 0,7
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Autonomian aika merRitsi suomalaisuuden

ja suomalaisten instituutioiden syntymistd.
Suomalaisen tilastoviraston tehtdviksi tuli laatia
luotettava Ruva Suomesta ja sen Ransasta.

Tilastokeskus ja

miljoonaa VAKILUKU ik INFLAATIO
5 I 60
// 50
25 4 Ruotsiin muutto 40
3 Aen maailmansota 30
/Siséllissota 20
2 10
Nalkavuodet 0 4
-10
20 . b
1865 1880 1895 1910 1925 1940 1955 1970 1985 2000 1921 1931 1941 1951 1961 1971 1981 1991 2001 2011
Lapsikuolleisuuden vdhentyminen vaikutti Suo- Itsendisyyden alkuvuosikymimenind maailman-
15 men suuriruhtinaskunnan vdkiluvun nopeaan talouden suhdanteet vaihtelivat rajusti, eikd
kasvuun. Kehittyvd elinkeinoeldmd veti maaseu- Suomi ollut suojassa. Ensimmdisen maailmanso-
dulta vdked nopeasti kasvaviin kaupunkeihin. dan jdlkeen rahan arvo heikkeni voimakkaasti, ja
1930-luvulla tuli lama deflaatieineen. Myds jat-
kosodan pddittyessd rahan @stovoima romabhti.
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FPariisista 1876 ostettu
Arithmometre oli ensim-
mdinen tekninen apuvd-
line tilastojen teossa.

Lansi-Euroopan
-10 viimeinen nalanhata
Suomessa 1867

Tekla Hultin sai “erivapauden sukupuolestaan” tullessaan 1901
ensimmdiseksi naispuoliseksi tyéntekijdksi Tilastolliseen pddtoi-
mistoon (kuva sen Esplanadin puoleisesta siivestd vuodelta 1921).

Suomalaisuusmies K.E.F.Ignatius
loi perustan tilastoviraston toimin-
nalle sen tirehtocérindg 1868-85.
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Suomi 1865 —2015
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Toisen maailmansodan jdlkeen Suomi nojasi yhd reasau ) TR Hastaniitoness Nettomaghan;
vuosisadan alun teollistumisesta huolimatta maa-
Jja metsdtalouteen, jonka merkitys tulojen Idhtee- 1980-luvulla ja erityisesti EU-jdsenyyden aikana
nd alkoi kuitenkin nopeasti pienentyd. Tyévoimaa Suomesta kehittyi maahanmuuton kohdemaa.
virtasi erityisesti palveluelinkeinoihin. Aiemmin Suomi oli ollut tyévoimaa ulkomaille
vievd maa.
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! i Sotien aikaan toimisto siirtyi Uu-
teenkaarlepyyhyn. Teollisuusti-
lastonkin laatijoista suurin osa
oli naisia. Nykyddn naisia on
noin kaksi kolmesta Tilastokes-
kuksen tyontekijdstd.

Tilastokeskus avasi verkkopalvelunsa
Euroopan tilastovirastoista ensimmcdii-
send helmikuussa 1995.

Z,

Jo 1930-luvulla hankittu Hol-

Tilastoviraston henkilosto ja tuotanto monin-

lerith-reikdkorttilaite palveli  luvulta Idhtien suurten tilastoaineisto- kertaistuivat 1900-luvun jdlkipuoliskolla, jol-
edelleen 1950-luvulla. jen nopean kasittelyn. 1980-luvulla ti-  loin pddjohtajina toimivat mm. Timo Relander,
lastointi alkoi siirtyd mikrotietokoneille. Eino H. Laurila ja Olavi E. Niitamo.
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Suomen tilastollinen
vuosikirja 2014

Kattava tilastojen kokoomateos

+ tilastoja ja havainnollistavaa grafiikkaa pitkina aikasarjoina
* laaja kansainvalinen osa — vertailutietoa muista maista

* aluetietoa ja teemakarttoja

* asiahakemisto ja lahdeviitteet

* kolmikielinen: suomi, ruotsi, englanti

Julkaisun taulukot léydat myos Excel-muodossa osoitteesta:
tilastokeskus.fi/vuosikirja2014

Vuosikirjan hinta on 80 euroa (sisaltaa arvonlisaveron).
Kertatilaukseen lisataan toimitusmaksu 8,15 euroa.

Tilaukset:

Edita Publishing Oy
Puh. 020 450 05
asiakaspalvelu.publishing@edita.fi
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