
Kuvassa on kymmenen tietokoneella tehtyä julistetta. Yksi tilastojuliste on tehty englanniksi, muut tilastojulisteet 
ovat suomenkielisiä. Julisteissa näkyy otsikko, tilastokuvioita, tekstiä ja taulukoita. Suurin osa julisteista on 
vaakasuuntaisia. . Useampien julisteiden taustaväri on valkoinen. Yhden julisteen tausta on sininen, yhden 
vaaleanlila ja kahdessa julisteessa on käytetty tekstin takana taustakuvaa. Julisteiden otsikot: ”Suomen 
sisällissodassa kuolleet”, ”Alkoholi - Kuinka paljon alkoholia kulutetaan?”, ”Lukiolaisten oppimisvaikeudet”, 
”Effects of working to school success - Research about how working and hobbies affect on school success”, 
”Mitä nuoriso tekee somessa?”, ”Talvisodan sotilasvahvuudet”, ”90-luvun laman vaikutukset Suomalaisten 
nuorten hyvinvointiin?”, ”Lonkkaproteesit Suomessa 2000-luvulla”, ”BINGO – mikä vetää pelaamaan?” ja 
”Suomalainen videopeliala 2000-luvulla”

Tutkimuksessamme halusimme selvittää koulumme opiskelijoiden oppimisvaikeuksien määrää ja niiden vaikutusta opintoihin, kuten 

arvosanoihin, opintosuunnitelman pituuteen ja poissaoloihin. Lisäksi tutkimme tukitoimien käyttöä ja niiden vaikutusta opiskelijan 

koulumenestykseen. Oppimisvaikeudet aiheena kiinnosti meitä, koska se sivuaa psykologiaa ja tiedämme ihmisiä, joilla on oppimisvaikeuksia.

Tutkimukseen valitsimme 180 yleislukiomme 600:sta opiskelijasta satunnaisotannalla. Otanta oli suuri, koska pyrimme validisuuteen ja tuloksien 

tarkkuuteen.Valitut opiskelijat täyttivät tekemämme kyselylomakkeen ja joista saimme 172 luotettavaa vastausta. Kahdeksan lomakkeista 

jouduimme hylkäämään vastauksien ristiriitaisuuksien tai puutteellisuuksien vuoksi.

Oppimisvaikeuksia 

sukupuolittain
LKM Yhteensä

Prosentti-

osuus

Naiset, joilla oppimisvaikeuksia 

(diagnosoidut ja kokevat)
29 108 26,9 %

Miehet, joilla oppimisvaikeuksia 

(diagnosoidut ja kokevat)
17 64 26,6 %

Kaikki 46 172 26,70%

Kokemukset sekä diagnosoidut Naiset Miehet

Luku- ja kirjoitusvaikeudet 6,5 % 7,8 %

Matemaattiset vaikeudet 13,9 % 7,8 %

Vaikeudet kielissä 13,9 % 12,5 %

Keskittymisvaikeudet/tarkkaavaisuudenhäiriöt 10,2 % 6,3 %

Motoriset vaikeudet 1,9 % 3,1 %

Vastanneista, jotka kokivat oppimisvaikeuksia 37 prosentilla oli 

ammattilaisen diagnosoima oppimisvaikeus ja heistä 70,6% on 

hyödyntänyt tukitoimia.

Vastanneista, jotka kokivat oppimisvaikeuksia 63 prosentilla ei 

ollut diagnosoitua oppimisvaikeutta ja heistä 26,7% on 

hyödyntänyt tukitoimia. 

Tästä eteenpäin puhumme kaikista, jotka ovat kokeneet 

oppimisvaikeuksia.

Miehillä luku- ja kirjoitusvaikeudet sekä motoriset vaikeudet ovat 

yleisempiä kuin naisilla. Naisilla varsinkin matemaattiset vaikeudet 

sekä keskittymisvaikeudet/tarkkaavaisuudenhäiriöt ovat selvästi 

yleisempiä kuin miehillä. Myöskin vaikeudet kielissä näyttäisivät 

olevan yleisempiä naisilla.

Oppimisvaikeuksien määrä LKM
Prosentti-

osuus

Yksi oppimisvaikeus 26 15,10%
Useampi oppimisvaikeus 20 11,6 %

Opiskelijoista, joilla on vähintään yksi 

oppimisvaikeus, on 43 prosentilla myös 

useampi oppimisvaikeus.

Tutkimuksemme mukaan 

oppimisvaikeudet 

havaitaan yllättävän 

myöhään. Lähes joka 

toisen opiskelijan 

oppimisvaikeudet tulevat 

ilmi vasta lukiossa.

Noin puolet luku- ja kirjoitusvaikeuksista on havaittu 

vasta lukiossa.

Vaikeudet kielissä on todella 

usein havaittu vasta lukiossa.

Miltei puolet keskittymisvaikeuksista on havaittu 

yläasteella.

Oppimisvaikeus näyttää alentavan keskiarvoja kaikissa aineissa. 

Kurssin keskeytyksiä lukuvuonna Keskiarvo

Oppimisvaikeuksia 2,5

Ei oppimisvaikeuksia 1,3

Niillä opiskelijoilla, joilla on oppimisvaikeuksia on 

merkitsevästi enemmän kurssin keskeytyksiä.

Oppimisvaikeuksien lkm
Poissaolojen keskiarvo

päiviä/lukuvuosi

Yksi oppimisvaikeus 9,9

Useampi 12,7

Ei oppimisvaikeuksia 10,4

Niillä opiskelijoilla, joilla on useampia 

oppimisvaikeuksia on merkitsevästi enemmän 

poissaoloja.

Seuraavassa taulukossa on esitetty eri tukitoimet ja opiskelijan kokema 

tukitoimen riittävyys sekä hyöty asteikolla 1-5.

Tukitoimi
Riittävyys

keskiarvo

Hyöty

keskiarvo

Tukiopetus 3,1 3,5

Erityisopetus 4,0 4,2

OPI-kurssi 4,1 4,0

Pidennetty koeaika 4,0 3,8

Pidemmät tauot kuulunymmärtämiskokeessa 4,0 4,6

Tietokoneen käyttö 3,8 4,4

Yksityinen tila, valmiit muistiinpanot 4,0 5,0

Tukitoimia käyttäneillä opiskelijoilla on paremmat arvosanat kuin 

niillä jotka eivät hyödyntäneet niitä muissa paitsi englannissa.

Yhteenveto: 
Tutkimuksestamme voi huomata, että 26,70% on kokenut oppimisvaikeuksia ja se on vaikuttanut selvästi arvosanoihin ja poissaoloihin. 

Oppimisvaikeudet on huomattu suhteellisen myöhään.

Opiskelijoista, joilla on diagnosoitu oppimisvaikeus, yli kaksi kolmesta on hyödyntänyt tukitoimia lukiossa kun taas diagnosoimattomilla 

kyseinen osuus on noin yksi neljästä. Tukitoimilla näytti olevan positiivinen vaikutus arvosanoihin kaikissa mitatuissa aineissa lukuunottamatta 

englantia. 

Tutkimuksessamme tuli ilmi paljon oppimisvaikeuksiin liittyviä asioita ja uskomme jatkavamme niiden tutkimista kyselymme tulosten 

perusteella. 

Olemme tyytyväisiä tutkimuksemme onnistumiseen. 

Tukitoimien riittävyyden ja hyödyn välinen korrelaatio jäi yllättävän 

alhaiseksi (0,6).
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Lukiolaisten oppimisvaikeudet
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1.”ALKOHOLI 
– Kuinka paljon 
alkoholia kulute-
taan?”
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Erkko-lukio, Ori-
mattila
(opettaja: Tuula 
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SUOMALAINEN VIDEOPELIALA
2000-LUVULLA

TUTKIMUSAIHE:
Tutkimuksessa tutkittiin suomalaista 
videopelialaa 2000-luvun alusta lähtien. 
Suomalaisia videopeliyrityksiä on tällä 
hetkellä n. 260 ja vuoden 2014 lopulla 
videopeliala on työllistänyt 2 500 
ihmistä.

Tutkimuksessa etsittiin vastauksia 
seuraaviin kysymyksiin:
Miten paljon pelejä on Suomessa 
julkaistu?
Mihin alustoihin on julkaistu eniten 
pelejä?
Miten paljon pelejä on myyty 
Suomessa?

TUTKIMUSLÄHTEET:
Tutkimuslähteinä käytettiin Pelikonepeijoonien ja 
V2.fi:n ylläpitämää videogames.fi-sivustoa, johon on 
listattu kaupallisesti julkaistuja suomalaisia 
videopelejä, sekä Association for the Nordic Game
Industry (ANGI) teettämiä Nordic Games Sales-
raportteja vuosilta 2015-2010.LOPPUTULOS:

Tutkimuksessa selvisi, että enemmistö videopeleistä on tehty kännyköille, joka vastaa n. 62% suomalaisista 
videopeleistä. Toiseksi suosituin julkaisualusta oli tietokone, joka sai 19%.  Tutkimuksessa selvisi myös se, että 
videopelien kulta-aika oli vuosina 2004-2007 jolloin keskimäärin julkaistiin n. 20 peliä vuodessa.

Tutkimuksessa myös huomattiin videopelien jälleenmyynnin lasku 2010-luvun aikana. Tämä kuitenkin voi johtua 
videopelimyynnin siirtymisestä digitaalisiin kauppoihin.

”Suoma-
lainen 
videopeliala 
2000-luvulla”
Santeri  
Helakallio  
ja Matias  
Palmu, 
Helsingin 
medialukio, 
Helsinki
(opettaja: 
Jarkko Liedes)

ALKOHOLI
Kuinka paljon alkoholia kulutetaan?

Mitä tutkittiin?
Alkoholin kulutus vuodesta 1960 on kasvanut lähes kolminkertaiseksi
vuoteen 2015 kuluessa. Suomalaisten alkoholin kulutus jakautuu 
erittäin epätasaisesti. Alkoholin kulutus oli Suomessa 1960- luvun 
lopulle saakka täysin miesten varassa. Nykyään noin 90% naisista on
käyttänyt alkoholijuomia viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana.

Vahva humaltuminen on pysynyt juomatapojen keskeisenä piirteenä.
Kulutuksen vaihtelut selittyvät osin yleisillä kulttuurisilla, taloudellisilla
ja yhteiskunnallisilla muutoksilla, osin alkoholin saatavuuden ja alkoholi-
juomien hintojen muutoksilla.

Tutkimuksessa selvitettiin
- Miten alkoholinkäyttö on muuttunut 1960 vuodesta nykyhetkeen?
- Miten eri alkoholijuomien suosiot on vaihdellut?

Suomalaisten suosimat alkoholijuomat ovat vaihdelleet suuresti.
Vuonna 1960 yli 70% kaikista tilastoiduista alkoholijuomista kulutettiin
väkevinä alkoholijuomina. Viinin kulutus on ollut lähes jatkuvassa kasvussa
1960- luvun alusta lähtien ja varsin nopeassa kasvussa 1980- luvun puolen-
välin jälkeen. Keskioluen tulo elintarvikkeisiin vuonna 1970 lisäsi oluen 
kulutusta huomattavasti ja vähensi väkevien alkoholijuomien suhteellista
osuutta.

Alkoholin kulutukseen on vaikuttanut keskioluen myynnin vapauttaminen
1970- luvulla, mikä helpotti alkoholin hankkimista mm. maaseuduilla.
Vuonna 2014 kuten taulukosta huomaa käyrä nousee, koska alkoholiverotusta
kevennettiin. Alkoholin kokonaiskulutus keskiarvona oli litroina 9,175 ja keski-
hajonta 2,908, joten ei siis ole suuria eroja havaittavissa. 

Mistä saatiin tietoa?
Tutkimuksessa käytettiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alkoholin tilastoja
vuosien 1960 – 2015 vuoden välisiä eroja. Lääkärin lehdestä löytyi tietoa 
kulutuksen vaihteluista ja miesten ja naisten välisistä alkoholin kulutuksen
eroista. Päihdelinkin sivuilta löytyi eri alkoholijuomien kulutuksen määriä ja
niiden suosioita eri vuosina.

Lähteet:
http://www.laakarilehti.fi
https://www.thl.fi/fi/tilastot/tilastot-aiheittain/paihteet-ja-
riippuvuudet/alkoholi/alkoholijuomien-kulutus
http://www.paihdelinkki.fi

Alkoholin kulutus 1960 - 2015

 

AMOUNT OF STUDENTS WHO WORK BESIDES 
SCHOOL, DIVIDED BY BOYS AND GIRLS. 

  

 

AMOUNT OF WORKING STUDENTS,  

DIVIDED BETWEEN ANNUAL LEVELS 

   

EFFECTS OF WORKING TO SCHOOL SUCCESS  
Research about how working and hobbies affect on school success. 

STUDENT’S EXPERIENCE ABOUT WHAT KIND OF  

STUDENT THEY ARE 
CORRELATION BETWEEN WORKING HOURS AND AVERAGES 

We interviewed upper secondary 
school students in Turku, Finland, 
using internet poll. We had 51 ans-
wers, which 35 were from women 
and 16 were from men. There were 
15 workers among females and only 
4 among males. Most of the workers 
were above the age seventeen. Our 
hypothesis was that working many 
hours a week affects on school suc-
cess. However, we found out that it 
doesn’t have an effect, since correla-
tion coefficient was 0,042916, mea-
ning that it was insignificant.  

In our research female students work more besides school than male stu-
dents, but we had more females answering the poll, so the difference isn’t 
remarkable. 

In this diagram you can see that the students who don’t work besides school think that 
they are excellent, good or satisfactory. On the other hand, students who work have ans-
wered all the options.  

NO YES 

Excellent 

Bad 

Good 

Moderate 

Satisfactory  

NO YES 

Only one stundent from 1st and 2nd grade is working besides school,  and 14 students don’t. Half of 
the 3rd grade students  work.  36 students out of 51 were 3rd grade students, so the distripution 
was assumed. 

NO YES 

From this regression analysis we can see that there’s no significant difference between the answers. 

Women 

Men 

TURKU 

”Effects  
of working  
to school  
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Chenar Sohrabi  
ja Karoliina  
Salminen,  
Turun  
Suomalainen  
Yhteiskoulu,  
Turku
(opettaja: Lauri  
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sotilas- 
vahvuudet”
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2.“90-luvun laman vaikutukset suomalaisten nuorten hyvinvointiin”
Robin Mäki, Teemu Flygare ja Tuukka Mehtälä, Lyseonpuiston lukio,  
Rovaniemi (opettaja: Raimo Huhtala)

 

Työn tarkoitus 

Lonkkanivelproteesit ja niiden kuluminen ovat ikääntyvän väestön myötä lupaava tutkimuksenkohde Suomessa. Tutkimusten tavoitteena on kehittää ihmisen lonkkanivelelle mahdollisimman hyvä vaihtoehto, 
joka kestää pitkään ja aiheuttaa minimaalisen määrän vaivaa ja kipua. Huolimatta tutkimusten laajuudesta joitakin lonkkaproteesien tekijöitä, kuten voiteluaineen heikentymistä, on edelleenkin vaikea 
kontrolloida ja ymmärtää. Halusimme tietää, minkälaista fysiikkaa nivelien toiminnan takana on ja millaisen vaihtoehdon proteesi tarjoaa ihmisen luonnolliselle nivelelle. Meitä kiehtoi lonkkanivelproteesien 
kuluminen ja selvitimme, ketkä näitä proteeseja tarvitsevat ja miksi.  Suhteellisen tuoreena tutkimuksenkohteena meitä lisäksi kiinnosti tietää, kuinka paljon lonkkaproteeseja asennetaan Suomessa, kuinka 
usein ne epäonnistuvat ja miksi, sekä millaisia ovat epäonnistuneiden leikkausten seuraukset. 
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Exter Universal ja ABG II -malleista yhditetyn proteesin primaarileikkausten ikä- ja 
sukupuolijakauma Suomessa 1996-2004  

miehet naiset 

Kaavioissa näkyy asennettujen lonkkanivelproteesien määrä ja kasvu vuosina 2000–2011. Leikkausten määrät vaihtelevat vuosittain noin 6 000:sta yli 8 
000:een ja leikkausten keskiarvo on 7120. Kuten oikeanpuolimmaisen kaavion nousevasta käyrästä näkee selvästi, kymmenessä vuodessa proteesien tarve 
on lisääntynyt. Määrä on kymmenessä vuodessa kasvanut vajaalla kolmellatuhannella primaarileikkauksella eli noin 64 prosentilla. Etenkin länsimaissa, 
joissa ihmisten elinikä kasvaa ja syntyvyys laskee jatkuvasti, väestö vanhenee ja tarve leikkauksille lisääntyy. Esimerkiksi Suomessa yli 65-vuotiaiden osuus 
väestöstä on kasvanut viimeisten 15 vuoden aikana yli viisi prosenttia. Proteesien jatkuva tutkiminen ja kehittäminen on tärkeää, jotta voitaisiin sekä 
minimoida primaari- tai sekundaarileikkauksen riski epäonnistua, että maksimoida lonkkanivelproteesin käyttöaika. Epäonnistuneet leikkaukset sekä 
proteesin kuluminen tai irtoaminen tulevat kalliiksi yhteiskunnalle ja kivuliaiksi potilaille. 

Aineistossa on tutkittu hybridin, eli kahden eri proteesimallin yhdistelmän, asentamisen jakautumista ikään ja sukupuoleen nähden. Lonkkanivelproteesien tarve 
on selvästi suurin ikäihmisillä, syynä nivelen välissä olevan ruston kuluminen. Pahimmillaan ruston kulumisen seurauksena luu hankaa vasten luuta liikkuessa. 
Lisäksi naisille asennetaan proteeseja keskimäärin enemmän kuin miehille, esimerkiksi tätä mallia yli kaksi kertaa enemmän 70-79-vuotiaille naisille kuin 
samanikäisille miehille. Päättelimme, että tämä voi johtua naisten pidemmästä eliniän odotteesta. 

Johtopäätökset 

Tilastomme auttoi meitä tajuamaan, miten tärkeää proteesien jatkuva kehitys ja tutkiminen on. Lonkkanivelproteesien tarve on noussut kymmenessä vuodessa tuhansilla kappalella väestön ikääntymisen 
vuoksi ja suurin osa leikkauksista suoritetaankin 60-80-vuotiaille. Tämän takia on tärkeää kehittää proteeseista mahdollisimman toimivia ja pitkäkestoisia, jotta uusintaleikkauksilta vältyttäisiin. On vaikeaa 
saada muovinen tai metallinen esine korvaamaan ihmisen luonnollisen osan, ja proteesimallien, jotka eivät toimikaan, seuraukset voivat olla katastrofaaliset. Epäonnistuneet leikkaukset tulevat kalliiksi ja 
kuten uusintaleikkausten syistä huomaa, ne aiheuttavat paljon kipua. 

33 % 

15 % 
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Lonkkaproteesien uusintaleikkausten 
syyt Suomessa 2000-2011 

Irtoaminen 
Luksaatio 
Luun murtuma 
Infektio 
Proteesin asentovirhe 
Proteesin murtuma 
Muu syy  
Puuttuva tieto 

Lonkkanivelpotilaiden osuus asukkaista 
maakunnittain 2002-2003, yht. 11 908  
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Vuodet 

Lonkkanivelproteesien määrän kehitys 
Suomessa 2000-2011 

Lähteet: Keinonen, A., Mäkelä, A., ja Rantanen, P. The 2004 Implant Yearbook on Orthopaedic Endoprostheses. Lääkelaitos 2006. (s. 50); Kapandji, I.A. Kinesiologia II Alaraajojen nivelten toiminta. Medirehab 1995; Saikko, V. A hip wear simulator with 100 test stations. Journal of Engineering in Medicine 219, 2005. 
(s.309-318);   Remes, V., Peltola M., ja Häkkinen U & al. PERFECT – Tekonivelkirurgia. Stakes 2007;  J. Charnley., A. Kamangar ja M.D. Longfield. The optimum size of prosthetic heads in relation to the wear of plastic sockets in total replacement of the hip; 

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/05/Suomen-maakunnat-template.png (23.1.2014); http://www.kunnat.net/fi/tietopankit/tilastot/indikaatori/Sivut/ind.aspx?ind=8001&th=800 (29.1.2015) & http://verti2.stat.fi/VERTI-
jak/graph/viewpage.aspx?ifile=quicktables/Kuntaliitto2013/E_Vaesto//E01_k_taulukko&lang=3&rind=1 (29.1.2015) 

Kartassa on Suomen jokaisen maakunnan 
lonkkanivelpotilaiden osuus asukkaista. Kainuussa 
ja Keski-Pohjanmaalla, joissa näitä on eniten, yli 65-
vuotiaiden osuus väestöstä on kasvanut enemmän 
viimeisen 15 vuoden aikana kuin niissä, joissa 
leikkauksia tehdään vähiten. Esimerkiksi Kainuussa 
yli 65-vuotiaiden osuus asukkaista oli 22,7% vuonna 
2012, kun se Uudellamaalla oli 15,1%. Koska 
kunta kustantaa leikkaukset, myös rahatilanne 
maakunnan eri kunnissa voi vaikuttaa asiaan. 

Metallinen nuppiosa on laitettu halkaistun 
muovista valmistetun proteesin kuppiosan sisään 
havainnollistamaan proteesin kulumista. Ehjän 
proteesin nupin pitäisi sopia juuri siihen 
tarkoitettuun kuppiin. Ylemmässä kuvassa oleva 
proteesi (polyeteenimuovia) on säilynyt hyvin, 
mutta alemmassa kuvasarjassa muoviosat (PTFE-
muovia) ovat löystyneet pahasti ja proteesi on 
irronnut. 

Kuvaajassa näkyy 270 vuosina 1994-2004 tutkitun proteesin selviytyminen sekä 
sen luottamusvälit, jotka näkyvät harmaina viivoina. Sininen viiva kuvaa keskimäärin 
proteesin kulumista, joka tulee noin 16 000 proteesin selviytymisien keskiarvosta. 
Kuten voi huomata, jo muutamassa vuodessa proteesit alkavat irrota kulumisen 
takia. Keinotekoisessa lonkkanivelessä ei ole voiteluominaisuuksiltaan yhtä hyvää 
nivelnestettä kuin terveessä nivelessä, joka helpottaa sen liikkumista ja estää 
kulumista. Proteesin irtoaminen tai vastinosien hankautuminen aiheuttaa paljon 
kipuja, ja tämän vuoksi joudutaan tekemään uusintaleikkauksia. Kuitenkin kuvaajan 
perusteella seitsemässä vuodessa vain 3% tutkituista 270:stä proteesista on irronut. 
Suomessa asennetut lonkkanivelproteesit kestävät siis suhteellisen hyvin - tämä 3% 
on maailmanlaajuisesti tarkasteltuna hyvä tulos. 
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Vuodet 

Primaari- ja sekundaarileikkausten 
määrät Suomessa 2000-2011 

Sekundaarileikkaukset 

Primaarileikkaukset 

Noin joka viides asennettu lonkkanivel joudutaan leikkaamaan uudelleen. Useimmiten 
syynä on proteesin irtoaminen. Tämä on paitsi kivuliasta, mutta myös kallista. 
Lonkkanivelproteesileikkauksen hinta on keskimäärin noin 10 000 euroa, 
uusintaleikkauksen hinta voi olla kolminkertainen. Kunta joutuu maksamaan nämä 
kustannukset. Usein yhden uusintaleikkauksen jälkeen potilas saattaa joutua 
leikkauskierteeseen, jonka seurauksena joudutaan kustantamaan myös potilaan 
sairaseläke ja menetetään verotuloja. Proteesityyppuä, joka koostuu metallisista osista, on 
arviolta asennettu noin kaksi miljoonaa 2000-luvun aikana. Tämä yhdistelmä on kuitenkin 
epäonnistunut, joten myös tutkimuksen jäädessä liian väsäiseksi seuraukset voivat olla 
hintavat ja vaivalloiset. Kyseisessä tilastossa on noin 15 000 ihmisen aineisto 11 vuoden 
ajalta uusintaleikkausten syistä. Sen mukaan irtoamisen lisäksi toisiksi suurin syy on 
luksaatio ja viidesosassa leikkauksista syytä ei tiedetä tai tietoa ei ole saatu. 

 

3.”Lonkka- 
proteesit  
Suomessa 
2000-luvulla”
Zahra Alimy,  
Petra Pirhonen  
ja Lotta Saikko,  
Olarin lukio, 
Espoo  
(opettaja:  
Jussi Kaataja)

3.”Suomen 
sisällis-
sodassa 
kuolleet”
Samuli 
Kohonen ja 
Leevi Lejon. 
Hankoniemen 
lukio, Hanko
(opettaja:  
Katri  
Issakainen)

”Mitä nuoriso 
tekee somes-
sa?”
Ella Laine, 
Emma Wuokko 
ja Aino Pelto. 
Luostarivuoren 
lukio, Turku
(opettaja Katri 
Koski)

MMiittää  ttuuttkkiittttiiiinn??
Bingoa on pelattu Suomessa vuodesta 1969. Suomessa on 15 päivittäin
toimivaa bingohallia ja iltabingon järjestäjiä on noin 100. [1] Bingon tuotto
on yleishyödyllisten yhdistysten varainhankintaa. Vampulan Urheilijat ry
on pyörittänyt bingoa vuodesta 1982. Tutkimuksen tuloksia käytetään
Vampulan Urheilijoiden pyörittämän bingon markkinoinnin ja toiminnan
kehittämiseen.
Tutkimuksessa selvitettiin:
• Miksi bingoa käydään pelaamassa Vampulassa?
• Minkä ikäisiä ovat Vampulassa käyvät bingonpelaajat?
• Kuinka laajalta alueelta bingoa tullaan Vampulaan pelaamaan?

MMiissttää ssaaaattiiiinn ttiieettooaa??
Tutkimuksessa käytettiin Vampulan Urheilijat ry:n vuosina 2012 -
2014 tekemää tilastointia bingon pelaajamääristä, pääpalkinnoista
ja sääolosuhteista. Tutkimuksessa tehtiin kysely bingon pelaajille
yhdellä tyypillisellä pelikerralla. Kyselyä tehtäessä pääpalkinnon
suuruus oli 1800 €. Kyselyyn vastasi 124 pelaajaa. Palaajien
määrän riippuvuutta pääpalkinnosta tarkasteltiin 1800 € - 2400 €
jaksoilla, joita löytyi neljä vuosien 2012 - 2014 aikana.

BBiinnggoo  oonn  aajjaannvviieetteettttää  iiääkkkkääiillllee  ppeellaaaajjiillllee  yymmppäärrii  mmaaaakkuunnnnaann
Bingoa käydään pelaamassa Vampulassa jopa yli tunnin ajomatkan päästä, vaikka suurin osa
(41 %) pelaajista tulee naapurikunnista. Bingonpelaajien keski-ikä on 68,5 vuotta ja
mediaanipelaaja on 69-vuotias. Bingo on ajanvietettä ja tuttavien tapaamista. Palkinnon suuruus
lisää pelaajien määrää. Pelaajamäärätilastojen mukaan pelaajien määrään vaikuttaa positiivisesti
eläkkeiden maksupäivät ja negatiivisesti huonot sääolosuhteet. Eläkkeenmaksupäivän merkitys
pelaajien määrään on hyvin selitettävissä pelaajien korkealla keski-iällä. Tulosten mukaan
Vampulan Urheilijoiden kannattaa kohdistaa bingon markkinointia naapurikuntiin sekä panostaa
peliympäristöön ja pelaajien viihtyvyyteen. Palkintojen suuruuden kasvattaminen lisää pelaajien
määrää, mutta ei välttämättä bingon tuottoa kulujen lisääntyessä. Lähteet:

[1] sbh-yhtiot.fi/bingo

-- mmiikkää  vveettääää  ppeellaaaammaaaann??

Kuva 1. Tutkimukseen osallistuneiden, Vampulassa
käyvien bingonpelaajien asuinpaikkakunnat on
merkitty karttaan punaisilla palloilla.

1.”BINGO! – 
mikä vetää 
pelaamaan?”
Herkko 
Metsämäki ja 
Viljo Nieminen, 
Lauttakylän 
lukio, Huittinen
(opettaja: Kalle 
Vähä-Heikkilä)

”Mitä nuoriso 
tekee  
somessa?”
Ella Laine, 
Emma Wuokko 
ja Aino Pelto. 
Luostarivuoren 
lukio, Turku
(opettaja  
Katri Koski)


